Dosarul nr. 1ra-32/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Flena si de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie
2020, in cauza penald in privinta lui,

Boubatrin Tamara XXXXX, ndscutd la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.05.2017 —27.11.2018
instanta de apel: 20.12.2018 — 15.01.2020
instanta de recurs: 08.05.2020 — 10.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 27 noiembrie
2018, Boubatrin Tamara a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevdzute de art.307 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare pentru un termen de 1 (unu) ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de demnitate publica, pe un termen
de 1 (unu) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate fata de Boubatrin Tamara pentru
un termen de probatiune de 1 (unu) an, dacd nu va savarsi o noua infractiune
indreptdtind prin comportare exemplard increderea ce i s-a acordat.

In privinta lui Boubatrin Tamara a fost aplicatd masura preventiva -
obligarea de nepardsire a tdrii pana la intrarea In vigoare a sentintei.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Boubatrin Tamara, in anul 2014 activand in calitate de judecator in
Judecatoria Glodeni, a savarsit infractiunea de pronuntare a unei sentinte
contrare legii in urmatoarele circumstante:

La 19 martie 2014, de catre Procuratura Anticoruptie, Serviciul Nord,
a fost expediatd in Judecdtoria Glodeni cauza penala nr. XXXXX de
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invinuire a lui Bantea Aurel in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal.

Conform invinuirii aduse, Bantea Aurel, la 05 martie 2014, a savarsit
cu intentie actiuni de corupere activd, manifestate prin promisiunea
personala de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin in suma
de 1000,00 lei sefului Serviciului investigare fraude economice al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie Glodeni, Noroc Eduard,
care este persoand publicd, in scopul neindeplinirii unor actiuni in
exercitarea functiei sale, manifestate prin neinregistrarea si neintocmirea in
privinta lui Bantea Aurel a procesului-verbal cu privire la contraventia
prevdzutad de art.265 Cod Contraventional, pe faptul transportarii valorilor
materiale spre comercializare fara dovada originii si provenientei, bani care
la 06 martie 2014, in jurul orei 11:58, aflandu-se in incinta biroului de serviciu
nr.13 al Inspectoratului de Politie Glodeni, i-a oferit si i-a dat personal lui
Noroc Eduard.

Cauza penala respectivd a fost repartizatd pentru examinare
judecdtorului Boubatrin Tamara.

Urmare a judecdrii in fond, in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala, in procedura simplificatd prevazuta de art.364/1 Cod de
procedura penald, a cauzei penale de invinuire a lui Bantea Aurel in
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, la 04 august
2014 de cdtre judecatorul din cadrul Judecatoriei Glodeni, Boubatrin Tamara
a fost pronuntata sentinta nr. XXXXX de achitare, din motivul lipsei in
actiunile cet. Bantea Aurel a faptului infractiunii.

Argumentele de fapt si de drept invocate de cdtre judecatorul
Boubatrin Tamara intru justificarea solutiei dispuse, se rezuma la faptul ca
seful Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Glodeni, Noroc Eduard, nu are
statutul de agent constatator si, respectiv, acesta nu era competent sa
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie si sd examineze cauza
contraventionald 1in conformitate cu prevederile art400 Cod
Contraventional, drept urmare el nu intruneste conditiile prevazute de
art.123 CP persoanei cu functie de raspundere sau persoanei publice ce poate
fi supusd riscului de corupere.

Mai mult ca atat, instanta de fond, in partea descriptivd a sentintei,
indicd In contradictoriu urmatoarele: ,,acest cumul de probe stabilesc cu
certitudine vina lui Bantea Aurel In sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art.325 alin.(1) Cod penal - promisiunea, oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin
pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei nu este
dovedita.”



Sentinta judecdtoriei Glodeni nr. XXXXX din 04 august 2014, a fost
contestata cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Iulian Diaconu si cu apel suplimentar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, A. Formusatii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, au fost admise
apelul si apelul suplimentar ale procurorilor, casata sentinta Judecdtoriei
Glodeni nr. XXXXX din 04 august 2014, si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care: Bantea Aurel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea art.364/1 Cod de procedura penald, fiindu-i stabilita pedeapsa de
un an inchisoare cu amenda in mdarime de 1500 unitati conventionale.
Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de un an.

Instanta de apel a scos in evidentd urmadtoarele deficiente si incalcari
flagrante ale legii, admise de catre instanta de fond la judecarea acestei
cauze:

- ,Analizand probele administrate de instanta de fond, materialele
cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat
eficienta prevederilor art.93-101, art.26-27 Cod de procedurad penald, instanta
nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor
acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza”;

- ,,Solutia instantei de fond precum ca in actiunile lui Bantea Aurel nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal, este neintemeiata si contravine prevederilor art.364 Cod de procedura
penala, p.30 a Hotararii Plenului CSJ nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala de catre instantele
judecdtoresti”, precum si bazei probante existente pe cauzd, cercetata in
instanta de apel la demersul pdrtii acuzarii, care nu a fost pe deplin verificata
si apreciatd la justa valoare”;

- ,Instanta de fond la adoptarea sentintei ..., desi a acceptat judecarea
cauzei in procedurd simplificatd, incorect a achitat inculpatul, retinand o alta
situatie juridicd decat cea stabilita in rechizitoriu”;

- ,,...sunt neintemeiate argumentele instantei de fond, precum ca seful
Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Glodeni nu are calitatea de agent constatator”.

Astfel, instanta intentionat a ignorat cerintele imperative ale art.400
Codul Contraventional, care stipuleaza cd sant in drept sd examineze cauze
contraventionale si sa aplice sanctiuni in limitele competentei sefii de directii
si adjunctii lor, sefii inspectoratelor de politie si adjunctii lor, sefii sectiilor
de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii posturilor de politie, ofiterii



principali de sector, ofiterii superiori de sector, ofiterii de sector, angajatii
sectiilor securitate publica, angajatii serviciilor patrulare, angajatii sectiilor
supraveghere transport si circulatie rutierd, angajatii serviciilor
supraveghere tehnicd si accidente rutiere ale inspectoratelor de politie,
angajatii Inspectoratului national de patrulare si ai Inspectoratului national
de investigatii din cadrul Inspectoratului General al Politiei, si a pronuntat
prin urmare o hotarare contrara legii, de achitare a lui Bantea Aurel.

In acest context este de mentionat, ca potrivit dispozitiei art.15 alin.(1)
lit. a), c¢) si d) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20.07.1995, ,judecdtorii sant obligati sa fie impartiali; sd respecte Intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei; sa se abtina de la fapte care dduneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecator, provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor.”

Aceste obligatiuni statutare au fost totalmente ignorate de catre
judecdtorul Judecatoriei Glodeni, Boubatrin Tamara, la exercitarea
atributiilor si executarea obligatiilor de serviciu in cadrul judecarii cauzei
penale in speta - de acuzare a lui Bantea Aurel conform art.325 alin.(1) Cod
penal, prin pronuntarea unei sentinte ilegale.

Actiunile inculpatei Boubatrin Tamara au fost incadrate in baza art.307
alin.(1) Cod penal, ca pronuntarea cu buna-stiinta de cdtre judecator a unei
sentinte contrare legii.

3. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea masurii de pedeapsa stabilite inculpatei
Boubatrin Tamara, cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care: Tamarei Boubatrin, in baza art.307 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie numitd pedeapsa 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de demnitate publicd in sensul
prevederilor art.123 Cod penal, pe un termen de 5 ani;

- inculpata Boubatrin Tamara, prin care a solicitat casarea sentintei si
emiterea unei noi hotarari prin care sd fie achitata.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- obligatiunile statutare potrivit dispozitiei art.15 alin.(1) lit. a), c) si d)
al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20.07.1995, au fost
totalmente ignorate de catre judecatorul Judecatoriei Glodeni, Boubatrin
Tamara, la exercitarea atributiilor si executarea obligatiilor de serviciu in
cadrul judecdrii cauzei penale in speta - de acuzare a lui Bantea Aurel
conform art.325 alin.(l) Cod penal, prin pronuntarea unei sentinte ilegale;



- Boubatrin Tamara a savarsit pronuntarea cu buna-stiintd de catre
judecator a unei sentinte contrare legii, infractiune prevazuta de art.307
alin.(I) Cod Penal. Inculpata nu si-a recunoscut vina nici in cadrul urmaririi
penale, nici in cadrul cercetdrii judecdtoresti;

- instanta la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, s-a limitat doar la
expunerea In sentintd a faptului, ca restabilirea echitatii sociale si corectarea
condamnatului poate fi efectuatd fara ca acesta sa fie izolat de societate, fara
a indica care sunt motivele care au determinat instanta la condamnarea cu
suspendare conditionat a executarii pedepsei. Considera ca de catre instanta
de fond au fost nefondat aplicate prevederile art.90 Cod penal, deoarece in
actiunile inculpatei careva circumstante atenuante nu au fost stabilite,
aceasta a avut un rol activ la savarsirea infractiunii, vina sa In comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, nu a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si careva alte circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei nu s-au stabilit;

- justitia este piatra de temelie intr-o societate democraticd, a cdrei
principala misiune este de a asigura respectarea legalitatii. Pentru ca justitia
sd-si realizeze aceastd misiune este nevoie de increderea societatii in justitie.
Considera, ca este necesar de aplicat fata de inculpata Boubatrin Tamara o
pedeapsa sub forma de inchisoare, care va extinde si efectele sanctionarii
inculpatei pe o perioada mai extinsa pand la stingerea antecedentelor penale
ceea ce ii va determina revizuirea comportamentului si integrarea sociala, cu
renuntarea la savarsirea infractiunilor.

3.2. In motivarea cererii de apel, inculpata a mentionat ci:

- instanta de fond examinand cauza penald in privinta ei a admis erori
procesuale. Instanta de fond a obligat-o, privind prezenta apdratorului
Arhiliuc Ion pentru sedinta de judecatd, mandatul acestuia nefiind in
materialele cauzei pe motivul neintocmirii contractului cu avocatul respectiv
din cauza bolii acestuia. Considera ca instanta a incdlcat prevederile art.71
alin.2,3 Cod de procedura penald. La data de 12.11.2018 in cadrul procesului
penal s-a prezentat avocatul Arhiliuc Ion, dar instanta n-a stabilit identitatea
si imputernicirile lui si nu a anuntat completul de judecata pentru avocat;

- in cadrul sedintei preliminare inculpata Boubatrin Tamara a inaintat
cerere cu privire la Incetarea procesului in sedinta preliminard sub aspect
procedural in temeiul art. 345 al.(4) Cod de Procedura Penald din motivul,
ca s-a aflat in calitate de banuit contrar prevederilor art. 63 al.(2) pct.3 Cod
de Procedura Penald mai mult de 3 luni de zile. Potrivit ordonantei
Procuraturii Anticoruptie din data de 07 iunie 2016 si ordonantei de punere
sub invinuire din 07.09.2016 adusa la cunostintd la data de 08 septembrie
2016, inculpata Boubatrin Tamara s-a aflat in calitate de banuit timp de 3 luni
si 2 zile;



- considera ca instanta eronat a ajuns la concluzia vinovatiei ei.
Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.307 Cod penal,
il formeaza relatiile sociale cu privire la infdptuirea justitiei, sub aspectul
corespunderii legii a unor acte procedural pronuntate de judecatori.
Obiectul imaterial al infractiunii prevazute la alin.(l) art.307 Cod penal, il
reprezintd hotdrarea, sentinta, decizia sau incheierea contrard legii. Este
obligatoriu sa existe o confirmare juridica a faptului ca hotararea, sentinta,
decizia sau incheierea este contrara legii. O astfel de confirmare o reprezinta
casarea totala sau partiald a actului procedural corespunzator de catre
instanta ierarhic superioara. De asemenea, respectiva confirmare juridica se
poate exprima in recunoasterea actului procedural corespunzator, de cdtre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, drept hotdrare prin care au fost
incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale omului. In lipsa oricéreia
din aceste confirmari juridice, nu exista temeiul aplicarii in baza art.307 al.(l)
Cod Penal.

- potrivit Ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului este
pusa sub invinuire in baza art.307 al.(l) Cod Penal pentru ignorarea
intentionatd a cerintelor prevederilor ale art.400 din Cod Contraventional.
Astfel instanta de apel a ajuns la concluzia ca judecdtoarea Boubatrin a
pronuntat sentinta din data de 04 august 2014 din motivul, ca nu a retinut
just starea de fapt pe cauza, nu a fost pe deplin baza probanta verificata si
apreciata la justa valoare, dar nu din alte considerente si anume ignorarea
cerintelor imperative ale art.400 din Codul Contraventional la calitatea de
agent constatator, dupa cum este Invinuitd si condamnata. Instanta de apel
la examinarea apelului a constatat netemeinicia sentintei nr.141/2014 din
data de 04 august 2014 in cauza Bantea Aurel - in baza art.325 al.(I) Cod
Penal, dar nu a constatat ilegalitatea sentintei, dupa cum a invocat prima
instanta;

- motivele infractiunii prevdzute la art.307 alin.(I) Cod penal sunt:
interesul material, razbunarea, ura sociala, nationald, rasiala sau religioasa,
excesul de zel, interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu etc. La
pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui Bantea Aurel la data de 4
august 2014 nu a avut nici un motiv criminal si in acest proces nu a avut
nimeni de suferit, iar sumele de bani ridicate nu au fost intoarse, dar lasate
in continuare la dosar ca corpuri delicte, ca rezultat careva prejudiciu nu s-a
adus. Comisia de la Venetia mentioneaza ca daca judecatorii pot fi trasi la
rdspundere penald pentru interpretarea dreptului, pentru stabilirea faptelor
si pentru evaluarea probelor, o asemenea raspundere este posibila doar in
cazurile de rea-credintd si - dupa cum se poate demonstra - neglijenta grava.
Rea-credintd si neglijenta grava in actiunile ei nu a fost din motivul, ca nu a
avut nici un interes material sau de alta naturd, nici o rea-credinta impotriva



cuiva si nici neglijenta grava in actiunile ei nu a existat din motivul, ca intr-
adevar potrivit art.400 Cod Contraventional seful Serviciului investigare
fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de
politie nu a avut si nu are calitatea de agent constatator;

- analizand motivele adoptarii sentintei de condamnare a inculpatei a
constatat ca instanta de judecata si-a luat rolul de acuzator si n-a descris
probele apararii, n-a indicat motivele ne cercetdrii probelor apdrarii in cadrul
sedintei de judecata si nici n-a incercat sd motiveze motivul de respingere a
probelor apardrii. De asemenea instanta de judecata a indicat ca
circumstante atenuante nu s-au constatat. Astfel si aici instanta si-a luat rolul
de acuzator, n-a considerat ca circumstanta atenuanta munca in calitate 7 de
judecdtor pe parcurs a 20 de ani fard nici o abatere disciplinara, fapt
confirmat prin referinta eliberata de Consiliul Superior al Magistraturii;

- la pronuntarea sentintei de achitare a lui Bantea Aurel la data de 04
august 2014 nu detinea alta functie publica, pe cand instanta de judecata prin
pronuntarea sentintei de condamnare a lui Boubatrin Tamara la data de 27
noiembrie 2018 si-a depasit atributiile de serviciu si a privat-o si de dreptul
de a activa si in alte functii publice in care nu a comis infractiune si nici nu
putea sa comitd infractiuni din simplu motiv ca nu activa, in primul rand,
iar In al doilea rand, in alte functii publice nu este imputernicita prin lege sa
emitad si sa pronunte incheieri, hotdrari, sentinte si decizii. Deci instanta era
in drept sa o priveze de dreptul de a ocupa functia de judecator sau sa
exercite activitatea de judecator, dar nici de cum nu era in drept sa o priveze
si de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de demnitate publics,
fara a enumera concret functiile publice si de demnitate publicd;

- considerd ca invinuirea adusd inculpatei in faptul precum cd prin
actiunile ei s-a daunat interesului serviciului si prestigiul justitiei nu pot fi
puse la baza invinuirii, deoarece aceste actiuni pot fi constatate doar ca
abateri disciplinare cu conditia comiterii repetate a abaterilor disciplinare
specificate la art.22 a Legii cu privire la statutul judecatorului, precum si in
cazul in care, la evaluarea performantelor, s-a stabilit necorespunderea lui
evidenta functiei detinute;

- potrivit celor relatate si considerand ca fiind toate temeiurile pentru
admiterea apelului cu casarea sentintei de condamnare si admiterea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, facand trimitere la
prevederile art. 400, 401, 402, 405, 410, 413, 414, 415 alin.(1) p.2) si In temeiul
art.390 alin. (1) pct.3) Cod de Procedura Penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena si admis apelul declarat de Boubatrin Tamara,
casatd sentinta cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit



pentru prima instantd prin care Boubatrin Tamara invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal, a fost achitata, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective
a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat
constatarea gresitd a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei
solutii neintemeiate si eronate in privinta lui Boubatrin Tamara.

Instanta de apel analizand in ansamblu, sub toate aspectele probele
prezentate de catre procuror si anume: nota informativd privind
condamnarea lui Bantea Aurel in baza art.325 alin.(1) Cod penal, intocmita
de procurorul adjunct al Procuraturii anticoruptie, sef al Serviciului Nord,
Gavajuc Serghei, adresata Procurorului General, Eduard Harunjen (f.d.16-
18, vol. I); rechizitoriul pe cauza penalad nr. XXXXX de invinuire a lui Bantea
Aurel in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal
(£.d.19-22); sentinta Judecdtoriei Glodeni din 04.08.2014 pe cauza penala in
privinta lui Bantea Aurel, prin care a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, emisa de
judecdtorul Boubatrin Tamara (f.d.23-48); proces-verbal de cercetare din
04.04.2017 (f.d.49); ordonanta procurorul in Procuratura Anticoruptie, Dorin
Compan din 04.04.2017, privind recunoasterea actelor ca mijloc de proba pe
cauza penald nr. XXXXX in privinta lui Boubatrin Tamara de comiterea
infractiunii prevazute de art.307 alin.(2) lit. a) Cod penal (f.d.50); raportul
procurorului, sef al directiei judiciare, Mircea Rosioru din 03.03.2016
prezentat d-lui Eduard Harunjen, Procuror General-interimar, prin care se
invoca ca se constatd o bdanuiala rezonabila privind pronuntarea unei
hotdrari contrar legii de cdtre judecdtorul Boubatrin Tamara (f.d.52-53);
sesizarea Procurorului General - interimar, Eduard Harunjen privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala a judecatorului Boubatrin Tamara din 22.04.2016 catre Consiliul
Superior al Magistraturii (58-60); proces-verbal de autosesizare din
23.05.2016 intocmit de procurorul in Procuratura anticoruptie, Dorin
Compan ( £.d.66-67); - decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19.03.2015 pe cauza penala in privinta lui Bantea Aurel, prin care au fost
admise apelul si apelul suplimentar al procurorilor, casata sentinta
Judecatoriei Glodeni nr. XXXXX din 04 august 2014, si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care: Bantea
Aurel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, cu aplicarea art.364/1 Cod de procedura penala, fiindu-i stabilita
pedeapsa de un an inchisoare cu amendd in marime de 1500 unitati
conventionale. Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu



inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe un termen de probd de un an
(£.d.130-136); proces-verbal de cercetare din 27.03.2017 (f.d.140); declaratiile
martorului Noroc Eduard (f.d.41, vol. II); declaratiile martorului Bejenari
Elena (f.d.42-43), inclusiv procesele-verbale ale actiunilor de urmdrire
penald, a considerat ca Boubatrin Tamara, invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal, urmeaza sd fie achitata
pe motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca acuzatorul de stat nu a adus probe in
confirmarea invinuirii aduse. Rdspunderea penala a judecatorului in temeiul
art. 307 din Codul penal poate fi compatibild cu principiul independentei
judecdtorului doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor
probe incontestabile care ar demonstra intentia judecdtorului in emiterea
actului judecatoresc contrar legii. Sarcina acuzatorului de stat constituia in
prezentarea probelor dincolo de orice indoiala rezonabild, ce constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o manierd apta
sd inlature dubiul, inclusiv, In cazul articolului 307 din Codul penal, a
intentiei judecitorului in pronuntarea unei hotarari contrare legii. In spet3,
acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma intentia lui Boubatrin Tamara.

Instanta de apel a considerat ca acuzatiile aduse lui Boubatrin Tamara
nu reflectd un caracter penal si sunt contrare garantiilor prevazute de art.6
paragrafele 2 si 3 lit. a), b) din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, din care rezulta ca, orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita; orice acuzat
are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si In mod amadanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispund de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale.

De-facto nu este stabilitd-constatata fapta criminald ca fiind savarsita
de catre Boubatrin Tamara, in raport cu dispozitiile art.307 Cod penal si
elementelor componentei de infractiune, in special latura obiectiva si latura
subiectiva.

Analizand invinuirea adusa lui Boubatrin Tamara si sentinta instantei
de fond prin care a constatat in fapt semnele calificative ale infractiunii
prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal incriminate lui Boubatrin Tamara,
Colegiul penal apreciaza sentinta iIn cauza ca fiind o transcriere a
rechizitoriului.

Colegiul atentioneaza cd, nu este suficient ca instanta sa enumere in
hotdrarea judecdtoreasca probele citite In sedinta de judecatd, aceasta
urmeaza a le analiza complet, sub toate aspectele, cu o argumentare
desfasurata a concluziilor sale, prin prisma corobordrii lor una cu alta,



pentru a confirma sau infirma vinovatia inculpatei pe invinuirea
incriminatd, ceea ce in speta nu a fost facut.

Prima instantd a preluat interpretarea acuzdrii formulata in
rechizitoriu, indicand “Instanta de apel a scos in evidenta urmadtoarele
deficiente si Incalcari flagrante ale legii”, or in textul deciziei Curtii de Apel
Balti din 19 martie 2015, prin care au fost admise apelul si apelul suplimentar
ale procurorilor, casata sentinta Judecdtoriei Glodeni din 04 august 2014 - nu
se regasesc astfel de constatari.

Or, din textul acestei decizii se constata alta concluzie,- ,,...instanta nu
a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate
nu a retinut just starea de fapt pe cauza”. O astfel de stare de fapt constatata
de instanta de apel, exclude orice semn calificativ a componentei de
infractiune.

La fel, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale din 22.07.2016, Cu
privire la forta juridica a hotdrarilor explicative ale Plenului Curtii Supreme
de Justitie, Curtea Constitutionald a indicat in mod categoric ca, nu se poate
face referire in hotararile judecatoresti la hotararile explicative ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie, inclusiv recomandarile, deoarece ele nu sunt
izvor oficial de drept, totodata Curtea a subliniat cd, In conformitate cu
principiul interzicerii interpretarii extensive a legii penale, analogia nu este
niciodata permisd in dreptul penal in detrimentul inculpatului.

Instanta de apel, in decizia de casare a sentintei adoptate de
judecdtoarea Boubatrin Tamara, n-a constatat incalcari a normelor de drept
cu caracter imperativ, astfel cad In consecintd n-a conchis cd sentinta
Judecatoriei Glodeni din 04 august 2014, ar fi contrard legii. Asa fiind, se
deduce clar si incontestabil ca, instanta de apel a constatat incalcari
procesuale care ar putea fi sanctionate in aspect disciplinar, a se vedea dupa
text: nu s-a dat eficienta prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de procedurd; nu
a dat aprecieri probelor prezentate; in baza probelor acumulate nu a retinut
just starea de fapt pe cauza; care nu a fost pe deplin verificata si apreciatd la
justa valoare; incorect a achitat inculpatul; sunt neintemeiate argumentele
instantei de fond, precum ca seful Serviciului investigare fraude economice
al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Glodeni nu are
calitatea de agent constatator.

Instanta de apel a constatat ca acuzatiile aduse lui Boubatrin Tamara
nu reflectd un caracter penal si sunt contrare garantiilor prevazute de art.6
paragrafele 2 si 3 lit. a), b) din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, din care rezulta ca, orice persoand acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovatd pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita. Astfel spus,
de-facto nu este stabilita - constatata fapta criminala ca fiind savarsita de
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cdtre Boubatrin Tamara, in raport cu dispozitiile art.307 Cod penal si
elementelor componentei de infractiune, in special latura obiectiva si latura
subiectiva. Colegiul penal considerd ca acuzatiile incriminate lui Boubatrin
T. sunt absolut imprecise, inclusiv prin faptul cd nu exista nicio proba care
ar confirma intentia directd a lui Boubatrin T. la pronuntarea cu buna-stiinta
a sentintei Judecatoriei Glodeni dosar nr. XXXXX din 04.08.2016 ca fiind
contrara legii.

In acest sens instanta retine ca, vinovatia persoanei se stabileste in
cadrul unui proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla
invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa
pe seama acuzdrii. Legea procesual penald stabileste cd, rdsturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in
comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Or, in
conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedura penald si
jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor
lui procesuale (art.51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din
13.01.2005, Curtea a constatat ca in materie penald problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art.6 & 2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzdrii.

Instanta de apel a mentionat, ca la 28 martie 2017, Curtea
Constitutionala a  pronuntat hotararea  privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal (sesizarea
nr.155g/2016), prin care a mentionat: potrivit standardelor internationale,
imunitatea, de regula, se acorda judecatorilor pentru asigurarea exercitdrii
atributiilor de serviciu. Independenta judiciara nu este o prerogativa sau un
privilegiu acordat in interesul propriu al judecdtorului, ci este un principiu
fundamental, un element esential al oricarui stat democratic, o conditie
prealabila a statului de drept si garantia fundamentala a unui proces
echitabil. Independenta judecatorilor trebuie sa fie consideratd ca o garantie
a libertatii, a respectarii drepturilor omului si aplicdrii impartiale a legii.
Puterea judecatoreasca trebuie sa fie independenta pentru a-si indeplini
rolul in raport cu celelalte puteri ale statului, a societdtii in general, si cu
partile litigiului, in particular.

In acelasi timp, Curtea a subliniat c& independenta judecatorului nu
exclude angajarea responsabilitatii acestuia, ea fiind realizata sub rezerva
unei prudente determinate de necesitatea garantarii libertatii depline a
judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

Curtea a mentionat cd, deoarece Intr-o societate democratica
judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitdti absolute, se reliefeaza
problema conditiilor si modalitdtilor de angajare a raspunderii
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judecatorului. Astfel, trebuie remarcat faptul ca, desi standardele europene
permit judecatorilor sa fie trasi la rdspundere penald in exercitarea functiilor
lor judiciare, pragul este destul de inalt.

In acest sens, standardele internationale privind independenta
judecdtorilor stabilesc ca sarcinile de interpretare a legii, de examinare a
probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecdtor pentru a
solutiona cazurile, nu trebuie sd dea nastere la raspunderea civild, penala
sau disciplinara a judecdtorului, decat in cazuri de rea-credinta, culpa
intentionata sau neglijenta grava dovedita.

Curtea a mentionat ca independenta judecdtoreasca impune conditia
ca judecdtorii sa fie protejati de influenta din partea altor puteri ale statului
si ca fiecare judecator sa beneficieze de libertate profesionala in interpretarea
legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual.
Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin intermediul
cdilor de atac si nu pot avea drept consecintd responsabilizarea individuala
a judecatorilor. In calitate de exceptii pot servi doar cazurile in care, in
procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointd sau au
admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este impartdsitd de catre Comisia de
la Venetia.

In continuare, Curtea a retinut ci Parlamentul este liber s decidi cu
privire la politica penald a statului, in virtutea prevederilor art.60 alin. (1)
din Constitutie in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii. Totodata,
Curtea a retinut cd nu are competenta de a se implica in domeniul legiferdrii
si al politicii penale a statului, orice atitudine contrara constituind o
imixtiune In competenta acestei autoritati constitutionale.

Astfel, Curtea a recunoscut cd, in acest domeniu, legiuitorul se bucura
de o marjd de apreciere destul de intinsd, avand in vedere ca acesta se afla
intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii,
necesitatea unei anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut
cd, desi, in principiu, Parlamentul se bucura de o competentd exclusiva in
reglementarea madsurilor ce tin de politica penald a statului, aceasta
competentd nu este absoluta in sensul excluderii exercitdrii controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

Curtea a constatat cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni, tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marjd care nu este absolutd, ea fiind limitata de
principiile, valorile si exigentele constitutionale.

In acest sens, Curtea a retinut ca legiuitorul trebuie s3 dozeze folosirea
mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotita, Curtea fiind
competentd sd cenzureze optiunea legiuitorului in cazul In care acestea
contravin principiilor si exigentelor de rang constitutional.
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In acest context, Curtea a retinut cd, in exercitarea competentei de
legiferare In materie penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina ca
ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul
,ultima ratio", care semnificd cd legea penald este unica masurd ce poate
atinge scopul urmadrit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc.
fiind ineficiente in realizarea acestui deziderat.

In aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut ci, din perspectiva
principiului ,ultima ratio" in materie penala, nu este suficient sa se constate
ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd
atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care
sd justifice sanctiunea penala.

Curtea a mentionat, cu titlu de principiu, ca responsabilitatea de a nu
recurge nejustificat la aplicarea articolului 307 din Codul penal impotriva
judecdtorilor si de a evita un efect stigmatizant asupra acestora, tine nu doar
de procurorul general si instantele de judecata, ci, in special, de Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei puterii
judecdtoresti. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii, la autorizarea
pornirii urmarii penale in 17 baza articolului 307 din Codul penal, este
obligat sa tina cont de faptul cd rdaspunderea penala trebuie sd rdmana
intotdeauna o madsurd la care se recurge in ultima instanta. Prin urmare,
trebuie sa se analizeze, de fiecare data, daca alte masuri decat cele de ordin
penal, de exemplu sanctiuni de natura disciplinara, nu ar putea fi eficace.

Curtea a subliniat cd judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotdrarile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor
ce le revin, judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele iIn mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta. Din aceste
rationamente, considerentele judecatorului care au determinat adoptarea
unei hotdrari intr-o anumitd cauzd, hotarare judecatoreasca care a fost
anulata sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant
pentru sanctionarea judecatorului.

Curtea a constatat ca, prin instituirea la art. 307 din Codul penal a
sintagmei ,pronuntarea cu buna-stiintd", legiuitorul a stabilit expres ca
judecatorul poate fi atras la raspundere penald pentru aceasta componenta
de infractiune exclusiv in cazul in care este demonstrata intentia acestuia de
a pronunta hotdrarea, sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor
legale.

Remediul principal pentru corectarea erorilor judiciare constd in
exercitarea cailor de atac, iar casarea unei hotarari, sentinte, decizii sau
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incheieri de catre instantele superioare nu este temei in sine pentru pornirea
urmadririi penale impotriva judecatorului.

Curtea a retinut ca raspunderea penald a judecatorului in temeiul art.
307 din Codul penal poate fi compatibild cu principiul independentei
judecdtorului doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor
probe incontestabile care ar demonstra intentia judecdtorului in emiterea
actului judecdtoresc contrar legii.

In acest sens, Curtea a mentionat c&, potrivit principiilor de drept
procesual penal, sarcina probatiunii revine acuzarii, iar situatia de dubiu
este interpretatd in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo).

Verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
18 punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
Boubatrin Tamara urmeaza a fi achitatd de sub invinuirea inaintatd in baza
art.307 alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca judecatorul Boubatrin T. pronuntand o
sentintd de achitare in privinta lui Bantea A., la examinarea cauzei sus
nominalizate a admis derogari de la cerintele art.364/1 Cod de procedura
penala. In acelasi timp abaterea de la prevederile art.364/1 CPP, alte incalcari
ce tin de administrarea si aprecierea probelor la examinarea cauzei penale
sus nominalizate, nu pot fi calificate ca actiuni intentionate, comise de
judecdtorul Boubatrin T., acestea constituind erori admise de judecdtor in
procesul examinarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca conform prevederilor
art.364/1 Cod de procedura penala, alin.(1) Pind la inceperea cercetdrii
judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform aceluiasi articol alin.(7) In caz de solutionare a cauzei prin
aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiile art.382-398 se aplicd in mod
corespunzator.

Dispozitiile art.382-398 Cod de procedura penald, cuprind in sine si
dispozitiile Articolului 389. Sentinta de condamnare; Articolului 390.
Sentinta de achitare; Articolului 391. Sentinta de incetare a procesului penal,
etc.

Prevederile art.364/1 alin.(7) Cod de procedura penala, sunt prevazute

de legiuitor si de fapt contravin cu recomanddrile din pct.30 a Hotaririi
Plenului CSJ din 16.12.2013.
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Instanta de apel a retinut ca, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile care nu pot fi inldturate fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a elucidat toate
chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Opinia Amicus Curiae adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a
110-a Sesiune Plenara privind rdspunderea penald a judecatorilor (Venetia,
10-11 martie 2017), a mentionat: doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
abuz deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetatd, serioasa sau grava
ar trebui sa se soldeze cu actiuni si sanctiuni disciplinare, raspundere penala
sau raspundere civila.

Potrivit p.31 din hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 28.06.2012,
Curtea a subliniat, facand referire si la alte hotarari ale sale anterioare, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p.7.3. din aceeasi hotirare a Curtii Constitutionale
nr.28 din 14.12.2010 controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate
cu procedurile jurisdictionale.

Astfel, instanta de recurs a considerat ca la caz abaterea de la
prevederile art.364/1 Cod de procedurd penald, alte Incdlcdri ce tin de
administrarea si aprecierea probelor la examinarea cauzei penale sus
nominalizate, nu pot fi calificate ca actiuni intentionate, comise de
judecatorul Boubatrin Tamara, acestea constituind erori admise de judecator
in procesul examinarii cauzei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena, prin care,
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei, cu mentinerea sentintei
fara modificari;

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina,
prin care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care procesul penal in privinta lui Boubatrin Tamara conform
art. 307 alin.(1) Cod penal, sa fie incetat in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena a mentionat ca:
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- In cazul in care, instanta de apel, nu a fost de acord cu aprecierea
probelor de cdtre procuror sau de cdtre instanta de fond si a ajuns la
concluzia de a achita inculpatul, urma sa dezvdluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce pe caz nu a avut
loc fiind prezenta o apreciere incorectd, tendentioasa si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nefiind indicat in decizie
dovezi convingdtoare, de ce in actiunile inculpatei nu sunt prezente
elementele infractiunii incriminate de cdtre organul de urmadrire penala si
constatate de catre instanta de fond;

- instanta de apel in motivarea solutiei, in nici un mod nu a facut o
analizd a probatoriului, in baza careia sa fi ajuns la concluzia de achitare a
inculpatei Boubatrin Tamara, invocand doar norme generale ale unor acte
nationale si internationale cu referire la independenta judecatoreasca, astfel,
nu a Indeplinit prevederile normelor mentionate mai sus, precum si
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul cdrora rezultd ca
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului;

- instanta de apel s-a limitat doar la enumerarea probelor pe care
acuzarea le-a prezentat in sustinerea invinuirii aduse inculpatei Boubatrin
Tamara, fara insa a le face o analiza conform cdreia a ajuns la concluzia de
achitare a inculpatei;

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatei
Boubatrin Tamara, dupd o analiza ampla a probelor prezentate de cdtre
acuzarea de stat, dandu-le fiecareia din acestea o apreciere corespunzatoare
si care coroborate dovedesc vinovatia inculpatei Boubatrin Tamara in
comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de fond a constatat, ca la emiterea sentintei nr. XXXXX din
04.08.2014, judecatorul Boubatrin Tamara, intentionat, a ignorat cerintele
imperative ale art.400 Cod contraventional, care stipuleaza ca sant in drept
sd examineze cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni in limitele
competentei sefii de directii si adjunctii lor, sefii inspectoratelor de politie si
adjunctii lor, sefii sectiilor de politie, sefii sectoarelor de politie, sefii
posturilor de politie, ofiterii principali de sector, ofiterii superiori de sector,
ofiterii de sector, angajatii sectiilor securitate publicd, angajatii serviciilor
patrulare, angajatii sectiilor supraveghere transport si circulatie rutiera,
angajatii serviciilor supraveghere tehnicd si accidente rutiere ale
inspectoratelor de politie, angajatii Inspectoratului national de patrulare si
ai Inspectoratului national de investigatii din cadrul Inspectoratului General
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al Politiei, indicand ca, Noroc Eduard, care la acel moment detinea functia
de sef al Serviciului de Investigare a Fraudelor Economice al IP Glodeni, nu
era in drept sa intocmeascd proces contraventional;

- instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd, vinovatia lui Boubatrin
Tamara in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal,
este pe deplin dovedita. Astfel, actiunile inculpatei Boubatrin Tamara au fost
corect Incadrate juridic in baza art.307 alin.(I) Cod penal al ,pronuntarea cu
buna-stiinta de catre judecator a unei sentinte contrare legii;

- instanta de apel in motivarea solutiei, a luat partea inculpatei
Boubatrin Tamara, care cat in cadrul urmaririi penale atat si cercetdrii
judecdtoresti a dat declaratii contradictorii, urmand scopul evitdrii
raspunderii penale;

- vina lui Boubatrin Tamara, in comiterea infractiunii incriminate se
dovedeste si prin urmatoarele probe si mijloace materiale, care au fost
administrate legal, fiind cercetate si verificate, potrivit art. art. 414, 415 alin.
(21) Cod procedura penalda, urmdtoarele materiale probatorii, dupda cum
urmeaza: declaratiile martorului Noroc Eduard care fiind audiat atat in
cadrul urmadririi penale cat si in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, a declarat, ca pe dna Tamara Boubatrin o cunoaste de cand
era judecator; declaratiile martorului Bejenari Elena care fiind audiatd atat in
cadrul urmadririi penale cat si in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel a declarat, cd la moment activeaza in calitate de asistent
judiciar la Judecdtoria Drochia, sediul Glodeni. Pe Tamara Boubatrin o
cunoaste, era asistenta ei judiciard; procesul-verbal de cercetare din
04.04.2017 prin care au fost examinate materialele cauzei penale nr. XXXXX,
eliberate de Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie pe 30 file; Procesul-
verbal de cercetare din 27.03.2017 prin care au fost examinate materialele
cauzei penale nr. XXXXX, eliberate de Judecatoria Glodeni la interpelarea
procurorului. Sunt cusute, numerotate in total pe 39 file, fiind aplicata
stampila judecatoriei;

- Consiliul Superior al Magistraturii a examinat sesizarea Procurorului
General Interimar Eduard Harunjen, privind eliberarea acordului la
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a judecatorului
Judecatoriei laloveni Boubatrin T. in baza art.307 alin. (2) lit. a) Cod penal si
ca rezultat prin hotdrarea din 11.05.216 a dat acordul sdau pentru pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penald a judecdtorului in
Judecatoria Ialoveni, Boubatrin Tamara;

- a retinut cad hotdrarea respectivd a CSM a fost mentinuta in vigoare si
prin Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 30.06.2016 prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Boubatrin
Tamara impotriva CSM privind anularea hotdrarii CSM nr. 321/14 din
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11.05.2016 ,, Cu privire la sesizarea Procurorului General interimar Eduard
Harunjen referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penald a unui judecator”. Curtea a constatat ca, prin
instituirea la art. 307 din Codul penal a sintagmei , pronuntarea cu bund-
stiintd”, legiuitorul a stabilit expres ca judecatorul poate fi atras la
raspundere penala pentru aceastd componenta de infractiune exclusiv in
cazul In care este demonstratd intentia acestuia de a pronunta hotdrarea,
sentinta, decizia sau incheierea contrar prevederilor legale;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti au fost prezentate suficiente probe,
care fiind cercetate prin prisma rigorilor de drept, dovedesc vinovatia
inculpatei Boubatrin Tamara in comiterea infractiunii prevazute de art. 307
alin.(1) Cod penal, deoarece au fost acumulate de cdtre organul de urmarire
penald in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale. Ori,
cumulul de probe prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti de cdtre partea
acuzdrii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatei In savarsirea
infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art.93, 94 Cod de
procedura penald, iar nulitatea lor nu a fost invocata conform art.251 Cod de
procedura penala;

- instanta de fond a fdacut o apreciere corectd a probatoriului
administrat, Insd instanta de apel gresit, prin aprecierea eronata a probelor
cat si a prevederilor legislatiei in vigoare, a concluzionat pripit precum ca
Boubatrin Tamara nu se face vinovata de comiterea infractiunii incriminate
si ca In actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii incriminate;

- instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor prezentate de
acuzare, or nu le-a analizat multilateral si obiectiv, care dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Boubatrin Tamara in comiterea infractiunii
imputate in baza art. 307 alin.(1) Cod penal.

5.2. In motivarea recursului ordinar, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina a mentionat ca:

- solutia instantei de apel privind achitarea inculpatei Boubatrin
Tamara conform art. 307 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, este neintemeiata si contrara probelor examinate pe
dosar. Ajungand la aceastd concluzie, instanta de apel a indicat ca
raspunderea penala a judecdtorului in temeiul art. 307 Cod penal poate avea
loc doar in baza unor probe incontestabile care ar demonstra intentia
judecatorului In emiterea actului judecdtoresc ar legii. Respectiv, acuzarea
nu a prezentat probe ce ar confirma intentia judecatorului in pronuntarea
unei hotarari contrare legii;

- potrivit dispozitiei art. 15 alin. (1) lit. a), c) si d) al Legii cu privire la
statutul judecdtorului nr. 544 din 20.07.1995 ,judecatorii sant obligati sa fie
impartiali; sa respecte Intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa
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asigure interpretarea si aplicarea uniformad a legislatiei; sa se abtina de la
fapte care dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoacd indoieli fata de
obiectivitatea lor”;

- In cadrul judecarii cauzei penale in speta - de acuzare a lui Bantea
Aurel conform art. 325 alin. (1) Cod penal, aceste obligatiuni statutare au fost
totalmente ignorate de catre judecdtorul Judecatoriei Glodeni, Boubatrin
Tamara, in exercitarea atributiilor si executarea obligatiilor de serviciu, ca
consecinta fiind pronuntata o sentinta ilegala;

- acceptand examinarea cauzei in procedura simplificatd, judecatorul
Boubdtrin Tamara a recurs la examinarea cauzei conform acestei proceduri
si chiar a intrat in camera de deliberare, unde chipurile a depistat precum,
ca Seful Serviciului Investigare fraude economice al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Glodeni - nu are statut de agent
constatator, drept urmare el nu intruneste conditiile prevazute de art. 123
Cod penal. Respectiv Bantea Aurel, nu poate fi recunoscut vinovat conform
art. 325 alin. 1) Cod penal;

- daca instanta constata lipsa subiectului prevazut de lege pentru
infractiunea art. 325 Cod penal, urma sd nu accepte examinarea cauzei in
procedura simplificatd, dar, daca si a acceptat, stabilind acest fapt in camera
de deliberare, urma sa reia cercetarea judecatoreasca si sa respinga cererea
inculpatului de examinare a cauzei in art. 364! Cod de procedura penala si
sd purceada la examinarea in fond a cauzei. Conform prevederilor art.364!
alin.(4) Cod de procedura penald rezultd ca procedura simplificatd este abila
doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale reiese ca
faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilire unei pedepse. Cand aceasta conditie
nu este indeplinita, instanta va respinge cererea de judecare a cauzei in
procedura simplificatd. In situatia in care insuficienta probatoriului se
constatd abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si judecata in
procedura generala;

- In sustinerea pozitiei sale, inculpata Boubatrin Tamara a declarat ca
la intocmirea sentintei motivate in camera de deliberare a ajuns la concluzia
ca potrivit art. 400 alin. (2) Cod Contraventional, seful serviciului de
investigare a fraudelor economice din cadrul sectiei de investigare a
Fraudelor economice, Eduard Noroc nu avea calitatea de agent constatator
din motivul cd aceste atributii le avea seful sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Glodeni;

- nu este clar in ce baza, inculpata a ajuns la asa concluzie, cu toate ca,
chiar in lipsa unor probe directe precum ca seful serviciului de investigare a
fraudelor economice din cadrul sectiei de investigare a Fraudelor economice
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Eduard Noroc avea sau nu calitatea de agent constatator, judecdtorul
Baubatrin Tamara urma sa aprecieze conform prevederilor art.123 Cod
penal.

6. Referintd asupra recursurilor declarate, a fost depusd de catre
inculpata Boubatrin Tamara, prin care a solicitat respingerea ca inadmisibile
a recursurilor declarate de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Cazacova Flena si de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penald sau recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond ti de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca procurorii indica ca temei pentru
declararea recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca motivele si temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmadtoarele.

Astfel, temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazda’, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind
faptul ca, reiesind din lucrdrile dosarului, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
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de procedurd penald si prin hotdrarea adoptatd si-a intemeiat solutia de
casare a sentintei primei instante si emiterea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Boubatrin Tamara invinuita
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal, a fost
achitata pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, concluzia la
care a ajuns instanta de apel In urma verificarii probelor apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o
decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, si in partea
contestatd de catre procurori in prezentele recursuri, din care considerente
instanta de recurs nu identificd motive justificative de a interveni in
respectiva decizie.

Colegiul penal, mentioneaza ca solutia instantei de apel privind
casarea sentintei primei instante si emiterea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Boubatrin Tamara
invinuita de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin.(1) Cod penal,
a fost achitata pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, este
una corecta si argumentatd, motivare pe care instanta de recurs o insuseste,
astfel respingand alegatiile procurorilor precum c4, instanta de apel a dat o
apreciere gresitd probelor care, in viziunea pdrtii acuzdrii dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate in baza
art. 307 Cod penal, or, instanta de apel a retinut ca invinuirea incriminata
inculpatei Boubatrin Tamara, este una neclara si neconcretizata, deoarece,
acuzatorul de stat nu a adus probe in confirmarea invinuirii aduse, dat fiind
ca rdspunderea penald a judecatorului in temeiul art. 307 din Codul penal
poate fi compatibild cu principiul independentei judecdtorului doar in urma
unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile care ar
demonstra intentia judecdtorului in emiterea actului judecdtoresc contrar
legii. Sarcina acuzatorului de stat constituia In prezentarea probelor dincolo
de orice indoiald rezonabild, ce constituie o componenta esentiald a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a
proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul,
inclusiv, in cazul articolului 307 din Codul penal, a intentiei judecatorului in
pronuntarea unei hotdrari contrare legii, Tnsd in speta, acuzarea nu a
prezentat probe ce ar confirma intentia inculpatei Boubatrin Tamara.

Deci, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti a
constatat si expus situatia de fapt si de drept retinutd, just concluzionand, ca
acuzatiile aduse lui Boubatrin Tamara nu reflecta un caracter penal si sunt
contrare garantiilor prevazute de art.6 paragrafele 2 si 3 lit. a), b) din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, din care rezulta ca, orice
persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pana ce
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vinovatia sa va fi legal stabilitd; orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amdnuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale.

Totodatd, analizand invinuirea adusa lui Boubatrin Tamara si sentinta
instantei de fond prin care s-au constatat in fapt semnele calificative ale
infractiunii prevazute de art.307 alin.(1) Cod penal incriminate lui Boubdtrin
Tamara, instanta de apel corect a apreciat sentinta in cauza ca fiind o
transcriere a rechizitoriului.

Astfel, instanta de apel corect a invocat cd, nu este suficient ca instanta
sd enumere in hotdrarea judecatoreasca probele citite in sedinta de judecats,
aceasta urmeaza a le analiza complet, sub toate aspectele, cu o argumentare
desfasurata a concluziilor sale, prin prisma coroborarii lor una cu alta,
pentru a confirma sau infirma vinovatia inculpatei pe invinuirea
incriminata, ceea ce in speta nu a fost facut, or, prima instanta a preluat
interpretarea acuzdrii formulatd in rechizitoriu, indicand ca: ”“Instanta de
apel a scos 1n evidenta urmatoarele deficiente si incdlcdri flagrante ale legii”,
or, in textul deciziei Curtii de Apel Balti din 19 martie 2015, prin care au fost
admise apelul si apelul suplimentar ale procurorilor, casata sentinta
Judecatoriei Glodeni din 04 august 2014 - nu se regasesc astfel de constatdri.

Prin urmare, instanta de apel justificat a conchis ca acuzatiile aduse
inculpatei Boubatrin Tamara sunt absolut imprecise, inclusiv prin faptul ca
nu existd nicio proba care ar confirma intentia directa a acesteia la
pronuntarea cu buna-stiintda a sentintei Judecdtoriei Glodeni dosar nr.
XXXXX din 04.08.2016 ca fiind contrara legii.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel in decizia de casare a sentintei
adoptate de judecdtorul Boubatrin Tamara, n-a constatat incdlcari a normelor
de drept cu caracter imperativ, si nu a conchis ca sentinta Judecatoriei Glodeni
din 04 august 2014, este contrara legii, Insd a constatat incalcari procesuale
care ar putea fi sanctionate disciplinar si anume:

- nu s-a dat eficientd prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de procedura
penala;

- nu s-a dat apreciere probelor prezentate;

- in baza probelor acumulate nu s-a retinut just starea de fapt pe cauza,
care nu a fost pe deplin verificata si apreciata la justa valoare;

- incorect a achitat inculpatul;

- sunt neintemeiate argumentele instantei de fond, precum ca seful
Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de politie Glodeni nu are calitatea de agent constatator.

In asemenea Imprejurdri, instanta de recurs atesta ca, nu a fost
constatata fapta criminald ca fiind savarsita de cdtre judecatorul Boubatrin
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Tamara in raport cu prevederile art. 307 Cod penal si elementele
componentei de infractiune — latura obiectiva si latura subiectiva.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca, de fapt
invocarile recurentilor sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poarta un caracter declarativ,
ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii pretins a fi comise de
cdtre instanta de apel, or, decizia atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in drept.

La acest capitol, Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile
recurentilor si reitereaza cda invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand decizia atacatd, Colegiul penal apreciazd cd aceasta
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Colegiul penal retine ca, in recursurile declarate recurentii criticd in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de cdtre partea acuzdrii, in
opinia cdrora acestea dovedesc vinovatia inculpatei Boubatrin Tamara in
cele incriminate ei. Ins3, verificAnd temeinicia deciziei adoptate de catre
instanta de apel, Colegiul penal considera ca criticile mentionate nu si-au
gasit confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate
de catre inculpata, toate au fost apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentilor, Colegiul penal reitereaza ca
acestea se refera doar la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare,
reiesind din analiza textuala a recursurilor ordinare declarate, se constata ca
autorii acestora expun continutul unor probe cercetate de instantele de fond,
dupa care in cele din urma conchid cd acestea constituie un ansamblu
probator indubitabil prin care se confirma vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi data in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
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ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Colegiul penal consemneaza cd, instanta de apel verificand cele
imputate inculpatei Boubatrin Tamara, a conchis corect ca abaterea de la
prevederile art.364/1Cod de procedura penala, alte incalcdri ce tin de
administrarea si aprecierea probelor la examinarea cauzei penale in privinta
lui Bantea Aurel, nu pot fi calificate ca actiuni intentionate, contrare legii,
comise de judecdatorul Boubatrin Tamara, acestea constituind erori admise
de judecator in procesul examindrii cauzei.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod
de procedurd penald, potrivit carora, concluziile despre vinovdtia persoanei
de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal apreciazd ca justificate concluziile
instantei de apel, deoarece probele prezentate de cdtre partea acuzarii In
vederea sustinerii invinuirii inaintate inculpatei, nu sunt certe si concludente
sau de naturd ce ar permite formarea unei concluzii justificate, in vederea
stabilirii culpei in comiterea unei fapte prejudiciabile prevazute de norma
art. 307 alin.(1) Cod penal.

Finalmente, Colegiul penal a stabilit cd cumulul de probe cercetat si
analizat in cauza deferitd judecdrii, circumstantele stabilite in prezenta speta,
au fost deplin cercetate de instanta de apel ce i-a permis de a ajunge la
concluzia ca actiunile inculpatei Boubatrin Tamara nu intrunesc latura
obiectiva si subiectiva ale actiunii de pronuntare cu buna-stiinta de catre
judecdtor a unei sentinte contrare legii — art. 307 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.
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In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este
legald si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala
in privinta lui Boubatrin Tamara XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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