Dosarul nr. 1¢s-56/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
08 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Tatarciuc
Victor Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) CP RM,
inaintata de presedintele Judecatoriel Botanica, mun. Chisinau, Luiza Gafton,

CONSTATA:

1. Presedintele Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, a inaintat cerere de
stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Tatarciuc V. in savirsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) CP RM, la o alta instanta egala in grad.

In motivarea cererii a indicat ¢4, la 18 martie 2014 prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor cauza penala mentionata a fost repartizatd aleatoriu
judecatorului Teleuca S., care la 20 martie 2014 in cadrul sedintei preliminare si-a
declarat abtinere de la judecarea cauzei, pe motiv ca anterior inculpatul Tatarciuc V. a
activat in cadrul Judecatoriei Botanica mun. Chisindu in calitate de judecator de
instructie.

Prin incheierea din 31 martie 2014 a fost admisa declaratia de abtinere a
judecatorului Teleuca S..

Considera ca, functia anterioara a inculpatului in cadrul Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau, ar pune la Indoiala rezonabild impartialitatea judecatorilor instantei
respective, si in vederea excluderii oricaror suspiciuni din partea participantilor la
proces, oportun si rational ar fi straimutarea cauzei penale la o altd instanta egald in
grad.

2. Examinind cererea de stramutare a cauzei penale, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmaétoarele
considerente.

In temeiul prevederilor art.46 alin.(1) CPP, Curtea Suprema de Justitie strimuta
judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instantd egald in grad in
cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si
se asigurd desfasurarea normald a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) CPP, stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele
instantei de judecata sau de una dintre parti.



Din materialele cauzei reiese ca, cauza a fost repartizata doar o singurd data
judecatorului Teleucd S., care ulterior si-a declarat abtinere, fiind admisa de catre
judecatorul Turcan M. (f.d.175; 179).

Nefiind redistribuitd altui judecdtor din instantd pentru examinarea cauzei in
fond, presedintele instantei de judecatd Tnainteaza Curtii Supreme de Justitie cerere de
stramutare a cauzei penale la o altd instantd egald in grad, pe motiv cd anterior
inculpatul Tatarciuc V. a activat in cadrul Judecatoriei Botanica mun. Chisinau in
calitate de judecator de instructie.

Colegiul penal considera ca, aceasta circumstantd nu cade sub incidenta
institutiei stramutarii judecdrii cauzei penale in privinta lui Tatarciuc V. in alta
instantd, ci se refera la cazurile de incompatibilitate a judecatorului de a participa la
judecarea cauzei, inclusiv a judecatorilor Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau,
Chestiuni care sint reglementate de art.33-35 CPP.

Astfel, potrivit art.33 alin,(2) pct.6) CPP judecatorul nu poate participa la
judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat dacd exista alte circumstante care pun la
indoiald rezonabild impartialitatea judecatorului.

Art.34 CPP prevede si dreptul judecatorului, care este imputernicit sa judece
cauza penald, de a se abtine de la judecarea acesteia prin depunerea declaratiei
respective.

Potrivit art.35 alin.(2) CPP, examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de
abtinere se face in aceeasi zi, ascultind partile si persoana a carei recuzare se cere. in
cazul In care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta,
recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta
ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru
judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Colegiul mentioneaza ca, in cadrul Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
activeaza mai multi judecatori, carora nu li s-a redistribuit cauza spre judecare, pentru
a constata daca existd circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorului, cu declararea abtinerii de la judecarea cauzei ori inaintarea cererilor de
recuzare de catre partile in proces. Circumstante care sa fie solutionate in modul
prevazut de art.art.34-35 CPP.

Totodatd, urmeaza a retine ca inculpatul Tatarciuc V. a fost eliberat cu multi ani
in urma, iar in Judecatoria Botanica, mun. Chisinau activeaza judecatori numiti ulterior
dupa eliberarea acestuia, care nu au tangenta cu acest inculpat.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide c3,
chestiunile de impartialitate a judecatorilor Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau ori
obiectivitatea acestora la judecarea cauzei penale este invocata prea devreme si nu se
afla, la moment, in legatura cu necesitatea stramutarii cauzei pentru judecare in alta
instantd egala in grad.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-49 CPP, Colegiul
penal,



DI SPUNE:

Respinge cererea de stramutare a cauzei penale privind invinuirea lui Tatarciuc
Victor Mihail in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) CP RM,
inaintata de presedintele Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau, Luiza Gafton, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



