Dosarul nr. 1ra-217/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui

Isac Alexandr xxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat Tn xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 12.06.2019 — 13.11.2019;
Instanta de apel: 10.12.2019-15.06.2020;
Instanta de recurs: 14.09.2020 —10.02.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 noiembrie
2019, a fost constatat faptul ca Isac Alexandr a savarsit fapta prejudiciabila
prevdzuta de art. 145 alin. (2) lit. e!) si j) Cod penal, in stare de
iresponsabilitate.

Isac Alexandr, a fost absolvit de raspundere penala si a fost
aplicata fata de el masura de constrangere cu caracter medical sub forma
de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa (IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie).

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cheltuielile judiciare in suma de 45 656 lei au fost trecute in contul
statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la 02
ianuarie 2019, in intervalul orelor 05:30 - 06:45, Isac Alexandr, aflandu-se
in casa nr.15 de pe str. xxxxxx, mun. Chisindu, unde locuia impreuna cu
mama sa Godoroja Stepanida, din motive nestabilite de organul de
urmadrire penald, s-a Tharmat cu un topor pe care-l aveau in gospodarie,



si In timp ce Godoroja Stepanida se afla In pozitie culcatd in pat, s-a
apropiat de ea si i-a aplicat mai multe lovituri cu partea ascutitda a
toporului in regiunea capului si peste corp, cauzandu-i, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.xxxxxx din 30 ianuarie 2019, 1)
trauma cranio- cerebrala deschisad cu plagi despicate in regiunea frontala
a capului si pe fata, expulzarea globului ocular din stanga cu hemoragii
in conjunctiva palpebrala si sclera la acest nivel, echimoza pe ochiul
drept, hemoragii in tesuturile moi pericraniene din stanga si in muschiul
temporal de stanga, fractura cominutivd a osului frontal cu lezarea
meningelor la acest nivel, hemoragii subarahnoidiene pe emisfere
cerebrale, sange in ventriculele cerebrali, hemoragii in trunchiul cerebral,
fractura cominutiva a oaselor faciale; 2) trauma toracica inchisa:
echimozad si escoriatii pe torace cu hemoragii in tesuturile moi si strivire
a tesutului celulo-adipos la acest nivel, fracturd directd a sternului,
fracturi ale coastelor 2,3,4,5,6 din dreapta; 3) plaga despicat-taiata in
regiunea gatului, care au pericol pentru viata si conform acestui criteriu
in ansamblu se califica ca vatamare grava, de la care ultima a decedat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Rdileanu Petru in
numele lui Isac Alexandr, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si emiterea unei decizii, prin care Isac Alexandr sa fie achitat,
deoarece nu a fost dovedita participarea lui Isac Alexandr de comiterea
infractiunii.

In motivarea apelului avocatul Rdileanu Petru a invocat urmitoarele
argumente:

- succesorul legal al victimei, martorii Cojocaru Tudor si Apostol
Elena, au declarat ca nu au fost martori oculari ai omorului lui Godoroja
Stepanida, iar alte probe care ar dovedi cd Isac Alexandr a comis omorul
mamei sale nu au fost administrate;

- sentinta urmeaza a fi casatd, urmand a fi pronuntata o decizie de
incetare a procesului penal in baza art. 499 alin. (3) Cod de procedura
penald, din motiv ca nu a fost doveditd participarea lui Isac Alexandr la
savarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 15 iunie
2020, a fost respins apelul avocatului Raileanu Petru, in numele lui Isac
Alexandr, si mentinuta sentinta atacata fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca este dovedit faptul ca Isac Alexandr a
savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e! ) si j) Cod
penal, In stare de iresponsabilitate, individualizatd prin semnele



calificative , omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru de
familie si cu deosebita cruzime”. Aceste imprejurdri au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus indicatd si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd Isac Alexandr nu a fost prezent in
sedinta instantei de apel, dar conform concluziilor raportului de
expertiza judiciara nr.xx din 01.03.2019, acesta suferd de maladie psihica
cronica si evolutiva ,schizofrenie, formd paranoidd. Sindrom halucinator-
paranoid”, care 1l lipseste de posibilitatea de a-si da seama de actiunile
sale si a le dirija, deci conform stdrii psihice nu poate actiona cu
discernamant, nu este in stare sa inteleaga caracterul faptei savirsite si sa
facd declaratii pe marginea cazului dat.

Totodatd, reprezentantul legal al acestuia a declarat in sedinta
instantei de apel ca sustine declaratiile date in prima instantd, si anume
ca Isac Alexandr avea un comportament adecvat in societate si nu
manifesta careva semne ca ar avea dereglari psihice.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a conchis ca
prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat ca Isac Alexandr a
sdvarsit fapta prejudiciabild prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e?) si j) Cod
penal, in stare de iresponsabilitate, iar pentru emite aceastda concluzie,
prima instanta s-a bazat pe urmatoarele probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile succesorului legal al partii vatamate decedate Godoroja
Stepanida, Godoroja Sergiu; declaratiile martorului Cojocaru Tudor;
declaratiile martorului Apostol Elena; declaratiile Elenei Mardari, sefa
Serviciului Psihiatrie Medico Legald a Centrului de Medicina Legala;
procesul — verbal de cercetare la fata locului din 02.01.2019 si tabelul
fotografic; raportul de expertiza judiciara nr.xxxxxx din 30 ianuarie 2019
si plansa fotografica; raportul de expertiza judiciara nr.xx din 22 ianuarie
2019; procesul - verbal de examinare a obiectului din 12 februarie 2019;
raportul de expertizd nr.xxxxx din 01.03.2019; raportul de expertiza
judiciara nr.xxxxx din 01.03.2019.

Referitor la afirmatiile avocatului care mentioneaza ca fapta nu a
comis-o inculpatul si ca circumstantele de fapt indica la o alta persoana
care a comis infractiunea, instanta de apel a considerat ca acestea
reprezinta doar o modalitate a apararii a duce instanta in eroare. Simpla
invocare cd inculpatul nu a comis infractiunea imputata nu poate sa



combatad totalitatea probelor prezentate de invinuire, care cu certitudine
indicd la faptul cd anume Isac Alexandr a savarsit fapta prejudiciabila
imputd lui.

Faptul ca inculpatul a comis infractiunea se deduce din
comportamentul inculpatului In urma infractiunii savarsite, care a mers
la martorul Cojocaru Tudor, cdruia i-a povestit cele intamplate. De
asemenea, inculpatul i-a spus succesorului legal al partii vatamate
decedate Godoroja Stepanida, Godoroja Sergiu, fiul defunctei, ca el a
omorat-o pe mama lor, Godoroja Stepanida.

Cu referire la argumentele avocatului invocate in apel privind
emiterea unei decizii de incetare a procesului penal din motiv ca nu s-a
confirmat prin probe pertinente ca anume inculpatul a savarsit
infractiunea, prima instantd a conchis corect cda actiunile lui Isac
Alexandr se incadreaza in baza art. 145 alin. (2) lit. e!) si j) Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a
constatat o motivare ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rdileanu Petru in numele lui Isac Alexandr prin care invocand
temei recurs pct. 6, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei In latura penald, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta cu pronuntarea deciziei de incetare a procesului penal in baza
art. 499 alin. (3) din Codul de procedura penald din motivul ca
participarea lui Isac Alexandr la savarsirea infractiunii nu a fost
dovedita.

5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat ci:

- considera ca de cdtre acuzarea nu a prezentat careva probe
directe, precum ca Isac Alexandr a comis fapta prejudiciabild in cauza;

- inculpatul Isac Alexandr, in sedinta de judecatd nu a fost prezent,
avand in vedere concluziile raportului de expertiza judiciard nr.xxxxx
din 01.03.2019, potrivit cdrora sufera de maladie psihica cronica si
evolutivd: ,Schizofrenie, forma paranoida. Sindrom halucinator-
paranoid, care i-1 lipseste de posibilitatea de a-si da seama de actiunile
sale si a le dirija, deci conform stdrii psihice nu poate actiona cu



discernamant, nu este in stare sa inteleagd caracterul faptei savirsite si sa
facd declaratii pe marginea cazului dat;

- fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti succesorul legal al
partii vatamate decedate Godoroja Stepanida - Godoroja Sergiu, martorii
Cojocaru Tudor, Apostol Elena au comunicat cd nu au fost martorii
oculari privind omorul lui Godoroja Stepanida, dar cunosc despre cele
intamplate din spusele altor persoane;

- alte careva probe care ar dovedi cd Isac Alexandr a comis omorul
mamei sale, de catre partea acuzdrii nu au fost administrate.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
apdrarea solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit, pentru prima instanta cu
pronuntarea deciziei de incetare a procesului penal in baza art. 499 alin.
(3) din Codul de procedurd penala din motivul ca participarea lui Isac
Alexandr la savarsirea infractiunii nu a fost dovedita, invocand in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravi de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, apararea invoca neprezentarea de citre partea acuzarii a
probelor directe, in confirmarea comiterii de catre Isac Alexandr a faptei
prejudiciabile imputate, ajungand neintemeiat la mentinerea concluziei



ca Isac Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e?)
sij) Cod penal, in stare de iresponsabilitate.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului,
Colegiul penal conchide cd, la judecarea apelului instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
privind absolvirea de rdspundere penala a lui Isac Alexandr, urmare a
constatdrii faptului ca acesta a savarsit fapta prejudiciabild prevazuta de
art. 145 alin. (2) lit. e!) si j) Cod penal, in stare de iresponsabilitate, corect
aplicand fata de acesta masura de constrangere cu caracter medical sub
forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa
(IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie), care este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta
data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4.1. din prezenta decizie.

Facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciarad
retinutd la stabilirea vinovatiei lui Isac Alexandr de savarsirea faptei
prejudiciabile prevdzuta de art. 145 alin. (2) lit. e?) si j) Cod penal, in stare
de iresponsabilitate, din lipsa de probe, este vadit nefondata.

Or, din cumulul de probe examinate si cercetate, instanta de apel a
constatat Intemeiat ca Isac Alexandr, la 02 ianuarie 2019, in intervalul
orelor 05:30 - 06:45, Isac Alexandr, aflandu-se in casa nr.15 de pe str.
Chisinau din xxxx, unde locuia Impreunda cu mama sa Godoroja
Stepanida, din motive nestabilite de organul de urmarire penald, s-a
inarmat cu un topor pe care-l aveau in gospodarie, si in timp ce Godoroja
Stepanida se afla in pozitie culcata in pat, s-a apropiat de ea si i-a aplicat
mai multe lovituri cu partea ascutita a toporului in regiunea capului si
peste corp, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.xxxx
din 30 ianuarie 2019, 1) trauma cranio- cerebrald deschisa cu plagi
despicate In regiunea frontald a capului si pe fatd, expulzarea globului
ocular din stanga cu hemoragii in conjunctiva palpebrala si sclera la acest
nivel, echimoza pe ochiul drept, hemoragii in tesuturile moi pericraniene
din stanga si in muschiul temporal de stanga, fractura cominutiva a
osului frontal cu lezarea meningelor la acest nivel, hemoragii
subarahnoidiene pe emisfere cerebrale, sange in ventriculele cerebrali,
hemoragii in trunchiul cerebral, fractura cominutiva a oaselor faciale; 2)



trauma toracica inchisa: echimoza si escoriatii pe torace cu hemoragii in
tesuturile moi si strivire a tesutului celulo-adipos la acest nivel, fractura
directd a sternului, fracturi ale coastelor 2,3,4,5,6 din dreapta; 3) plaga
despicat-tdiata In regiunea gatului, care au pericol pentru viata si
conform acestui criteriu in ansamblu se califica ca vatamare grava, de la
care ultima a decedat.

De asemenea, Colegiul penal considerd, reiesind din materialele
cauzei cd, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala a examinat complet si obiectiv probele administrate,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale
apdrarii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia
lui Isac Alexandr in sdavarsirea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (2)
lit. e!) si j) Cod penal, in stare de iresponsabilitate, sa fie una legala si
intemeiata.

In opinia Colegiului penal criticele partii apdrarii referitor la lipsa
probelor care a-r dovedi savarsirea de cdtre Isac Alexandr a faptei
prejudiciabile In cauzd nu sunt intemeiate, din motivul ca atat prima
instanta cat si cea de apel a facut o analiza completa si obiectiva a tuturor
probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect
vinovatia lui Isac Alexandr de comiterea infractiunii imputate in stare de
iresponsabilitate.

Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale In instanta de apel si
i-a fost data o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, temeiuri de casare a hotdrarii atacate nu s-au
stabilit.

Instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de apel a
formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine In corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1
din Conventie desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare
argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale, fapt ce determind inutilitatea expunerii lor repetate in
prezenta decizie.



Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii procesual penale, ea fiind argumentata si intemeiatd, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2020, in cauza penald in
privinta lui Isac Alexandr xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



