Dosarul nr. 1ra-86/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu - Devder
Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
tebruarie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Kocetkov Marcel xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxx,
domiciliat Tn xxxxxxxxx, str. Xxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 01.09.2017 — 20.07.2018;
instanta de apel: 09.08.2019 — 06.02.2020;
instanta de recurs ordinar: 13.07.2020 — 26.01.2021;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 iulie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penala, in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, Kocetkov Marcel a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod Penal si condamnat in baza
acestei Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui, Kocetkov
Marcel, pe un termen de probd de 2 (doi) ani, daca in termenul de proba fixat
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportarea exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Termenul inceperii ispasirii
pedepsei aplicate lui Kocetkov Marcel xxxxxx, al calcula din data pronuntarii sentintei
adica — 20 iulie 2018.

S-a aplicat lui Kocetkov Marcel xxxxxx, pana la definitivarea sentintei, masura
preventiva, obligarea de a nu parasi tara.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd. S-a incasat din contul lui Kocetkov
Marcel xxxxxxx, in beneficiul lui Ivanovici Alexandru, suma de 3920 (trei mii noua
sute doudzeci) lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Kocetkov Marcel,
in perioada de timp de la 28 iulie 2017 ora 12.00 pana la ora 18:30, avand scopul
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sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, fiind in subterana situata pe xxxxxxxx
mun. XxXxxxX, prin deteriorarea geamului a patruns in gheretd de unde a sustras un
frigider de model ,Snaige” la pretul de 1500 lei, un frigider de model ,,Nord” la pretul
de 2000 lei, 12 pahare la pretul fiecaruia de 25 lei, 12 cesti la pretul fiecaruia de 10 lei,
cauzandu-i astfel cet. Ivanovici Alexandru un prejudiciu material considerabil in
suma totald de 3920 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Kocetkov Marcel a comis infractiunea
prevdzutd de art.186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal - furtul savarsit prin patrundere
in Incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Chiriac
Cristin, In numele inculpatului Kocetkov Marcel, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea cerintelor sale, avocatul apelant a mentionat ca:

- instanta de judecata la stabilirea masurii de pedeapsa nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia in
timpul si dupd comiterea infractiunii si neintemeiat a aplicat o masurad de pedeapsa
sub forma de 2 ani inchisoare cu suspendare pe un termen de proba de 2 ani;

- Instanta de judecata urma sd ia in consideratie faptul ca inculpatul Kocetkov
Marcel din momentul pornirii urmadririi penale a recunoscut integral vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP si cauza penala a fost
examinata in baza probelor acumulate in faza de urmadrire penald, adica in
conformitate cu prevederile art. 364! CPP al RM, astfel urma sa-i aplice o pedeapsa
sub formd de amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii.

3.1 In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, avocatul Chiriac Cristin
cu inculpatul Kocetkov Marcel au solicitat admiterea cererii de impacare dintre
inculpatul Kocetkov Marcel si partea vatamata Ivanovici Alexandru. Partea vatamata
Ivanovici Alexandru in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat
de catre avocatul Chiriac Cristin. Totodata, acesta a depus cerere de impacare cu
inculpatul Kocetkov Marcel, solicitind ca cererea nominalizata sd fie admisa, pe
motiv ca nu are pretentii fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020
a fost admis apelul declarat avocatul Chiriac Cristin in interesele inculpatului
Kocetkov Marcel, fiind casata integral sentinta primei instante si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incetarea
procesului penal de invinuire In privinta lui Kocetkov Marcel in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, in baza art.109 al
Codului penal in legaturd cu impdcarea partilor.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, cererea cu privire la
impdcarea pdrtii vdtamate Ivanovici Alexandru cu inculpatul Kocetkov Marcel,
privind comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) CP si incetarea
procesului penal, din motivul cd, partile s-au Impacat, este intemeiata si urma a fi
admisd, or, conform prevederilor art. 109 Cod penal, impdcarea este actul de
inldturare a rdspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar
in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-
VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevdzute de
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procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie sau daca In privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacdrii, pentru infractiuni similare comise cu
intentie in ultimii cinci ani.

Instanta de apel a mai mentionat cd, infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca fiind una mai
putin grava. Aceastd componenta de infractiune, potrivit Legii nr. 233 din 08.11.2018,
cade sub incidenta art. 109 alin. (1) Cod penal care, fiind conjugata la art. 332 alin.(1)
si 391 alin. (1), pct. 1) CPP, constituie temei de incetare a procesului penal in sedinta
de judecata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscripsie Chisindu — Devder Djulieta a
declarat recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare care a
afectat solutia, solicitand astfel casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat ca:

- conform alin. (2) art. 109 CP, impacarea produce efecte juridice din momentul
pornirii urmdririi penale si pana la retragerea completului de judecatda pentru
deliberare. Conform alin. (5) art. 276 CPP impacarea produce efecte doar daca
intervine pand la ramanerea definitiva a hotdrarii judecatoresti. Prin sintagma ,,pana
la rdmanerea definitivd a hotararii judecatoresti " legislatorul si-a spus cu claritate
vointa pana cand poate interveni impacarea pdrtilor in privinta infractiunilor
prevdzute de alin. (1) art.276 CPP;

- din speta supusa examinarii, se retine cd, la etapa examinarii cauzei penale In
prima instantd, atat inculpatul cat si partea vatamata, fiind prezenti la toate fazele
judecarii cauzei, (sedinta preliminard, partea pregdtitoare, cercetarea
judecatoreasca, dezbaterile judiciare si inclusiv deliberarea-adoptarea sentintei), nu
au optat pentru incheierea unei tranzactii de impacare, fapt ce denota ca
neinvocarea optiunii de a incheia tranzactia de impacare intr-un mod mai operativ,
adica la etapa prevazutd de lege (panad la retragerea instantei pentru deliberare),
atrage tardivitatea examinadrii acestei solicitdri in alta etapa a procesului penal, ori
printr-un alt mijloc procesual;

- instanta de apel nu a tinut cont de rationamentele expuse in Recomandarea
nr. 56 a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea art. 109
CP si 276 CPP in cazurile impacdrii pdrtilor, context in care decizia instantei de apel
este neintemeiata, motivata inadecvat si pasibild casarii.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotdrarea atacatd si sa mentina hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit
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admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Asadar, Colegiul penal largit, analizand argumentele expuse de cdtre
recurent precizeaza ca in conformitate cu art. 109 alin. (2) Cod penal, impdcarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pand
la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Pe acelasi segment de abordare, prin reglementarea in art. 109 Cod penal a
momentului pand cand poate avea loc impdcarea partilor, Colegiul penal largit tine
sd mentioneze cd, legiuitorul a avut in vedere ca momentul final, este atunci cand
cauza se judecd de cdtre prima instanta, cand completul s-a retras pentru deliberare
cu adoptarea sentintei respective.

Acest inteles al legii rezulta din constructia si plasamentul procedurilor ce le
parcurge cauza penald pusa pe rol. Conform Codului de procedura penala Titlului
II, intitulat ,JUDECATA”, cuprinde capitolele I-VI. Dintre acestea, Capitolul III
reglementeaza judecarea cauzei penale iIn prima instantd, procedurd, care este
descrisd In amanunte in patru sectiuni.

Sectiunea a 4-a este dedicatd anume unei faze speciale a procedurii de
judecare-, Deliberarea si adoptarea sentintei”. Prin urmare, pana la acest moment
partile se pot impdca in cazul infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal,
cu exceptia celora prevazute de alin. (1) art. 276 Cod de procedura penala.
Imposibilitatea de a admite impacarea partilor la urmatoarele cdi a procesului penal,
cai ordinare de atac — Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art. 230 Cod de
procedura penald, care stipuleaza in alin. (2) cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Fazele urmatoare a judecdrii cauzei sunt cdi de verificare a temeiniciei si legalitatii
hotdrarii judecdtoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii impadcarii partilor,
potrivit legii materiale si procesual penale. Ca exemplu ar servi cazul cand prima
instantd nu a admis Impdcarea pdrtilor desi legea permitea si pdrtile au facut
declaratiile respective privitor la impdcare, insd prima instanta a omis sa solutineze
aceasta chestiune.

In aceastd ordine de idei, raportand cadrul legal mentionat supra la
materialele cauzei, instanta de recurs ordinar conchide c4, potrivit procesului verbal
al sedintei de judecatd a instantei de apel (f.d. 178) avocatul Chiriac Cristin cu
inculpatul Kocetkov Marcel au solicitat impacarea cu partea vatimata la examinarea
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cauzei in ordine de apel, context in care, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel incorect a aplicat prevederile art. 109 Cod penal, si a incetat procesul penal
in privinta inculpatului la etapa apelului, nefiind exercitat acest drept de cdtre parti
nici la etapa urmadririi penale si nici la etapa cercetdrii judecatoresti in instanta de
fond.

Distinct de cele expuse, instanta de recurs considera cd, prima instanta corect
a constatat ca fiind dovedita vinovdtia inculpatului in cele imputate, sentinta nefiind
contestatd in aceastd parte, iar pedeapsa aplicatd lu Kocetkov Marcel este una
echitabila si corect individualizata.

6. In consecints, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiurilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, urmeaza sa caseze hotdrarea
instantei de apel, cu mentinerea hotdrarii primei instante, deoarece apelul a fost
gresit admis.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu - Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2020, si mentine sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Centru din 20 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Kocetkov
Marcel XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd va fi pronuntatd la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



Dosarul nr. 1ra-86/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
OPINIE SEPARATA

formulata de judecatorul Toma Nadejda conform art. art. 339 alin. (7),
340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penald privindu-l pe
Kocetkov Marcel xxxxx,

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 iulie 2018,
adoptatd in conformitate cu art. 3641 Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Kocetkov Marcel a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal si condamnat in baza acestei Legi la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, aplicata lui Kocetkov Marcel, pentru
perioada de probatiune de 2 (doi) ani. S-a aplicat lui Kocetkov Marcel, pana la
definitivarea sentintei, masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata. S-a Incasat din contul lui
Kocetkov Marcel, in beneficiul lui Ivanovici Alexandru, suma de 3920 (trei mii
noua sute douazeci) lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2020, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in interesele
inculpatului Kocetkov Marcel, fiind casata integral sentinta primei instante si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a dispus incetarea procesului penal de Invinuire in privinta lui
Kocetkov Marcel in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 ianuarie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau - Devder Djulieta, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 februarie 2020 si mentinuta
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 20 iulie 2018, in cauza penala
in privinta lui Kocetkov Marcel.

4.Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia
adoptata si am propus o alta solutie, care urmeaza a fi desfasurata in
continuare.

Potrivit prevederilor art. 109 alin. (1)-(2) Cod penal, impacarea este actul
de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute
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la capitolele II-VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si In cazurile
prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai
fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. (2) Imp&carea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si
panad la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu prevederile legale citate
mai sus, constat ca decizia de a dispune incetarea procesului penal in legatura
cu impacarea partilor, la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, este pripita si
contrara prevederilor legale si practicii judiciare.

Totodata consider ca instanta de recurs ordinar din acest motiv urma sa
caseze decizia instantei de apel si sa dispuna remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, in sarcina instantei revine obligatia de a proceda la
o examinare efectiva a motivelor invocate de parti. Orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil de catre o instanta care sa hotarasca
asupra tuturor solicitarilor invocate.

Dreptul la un proces echitabil este in stransa legatura cu dreptul la dublul
grad de jurisdictie in materie penala.

Prevederile art. 119 din Constitutie, interpretate prin prisma art. 6 § 1
CEDO si jurisprudentei CtEDO, denota ca orice act judecatoresc trebuie sa fie
pasibil de atac, deci, controlat de cel putin o instanta judecatoreasca ierarhic
superioard. Asadar, este necesar ca judecata sa parcurga toate etapele
procesuale, pentru a nu priva partea de un grad de jurisdictie, prin solutionarea
cauzei direct de instanta de control judiciar.

Reiesind din aceste considerente, am propus solutia conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, de
admitere a recursului, cu casarea totala deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pe cale de consecintd, conducandu-ma de prevederile art. 339 alin. (7)
Cod de procedura penald, expun si semnez prezenta opinie separata, pe care o
anexez la dosar.

Judecator Toma Nadejda



