Dosarul nr. 1ra-17/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 februarie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecédtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Talmaci Mariana in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Ursu Iurie xxxx, nascut la xxxxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 20.05.2016 — 30.03.2018;
Instanta de apel: 07.05.2018 — 13.09.2018;
05.07.2019 — 30.10.2019;
Instanta de recurs: 05.04.2019 — 28.05.2019;
31.01.2020 — 09.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 martie 2018, Ursu Iurie
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilitd pedeapsa de 10 ani de inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati In domeniul administrarii sau conducerii pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa si dispusd incasarea din contul lui Ursu Iurie in
beneficiul Serviciului Piscicol a prejudiciului material in suma de 2 434 220 de lei.

Masura de asigurare a actiunii civile sub forma de sechestru asupra a % cota -
parte din Incaperea cu nr. cadastral xx cu suprafata de 72,3 m2 , situata in mun.
Chisindu, str. xxxxxx, care-i apartine lui Ursu lurie, aplicata in scopul asigurarii
repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune, a fost mentinuta.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut cd,
Ursu lurie, activand in baza ordinului xxx din 20.06.2008, in functie de sef a
Serviciului Piscicol, a savarsit infractiunea de delapidare in proportii deosebit de
mari cu folosirea situatiei de serviciu, in urmatoarele circumstante: in anul 2014, Ursu
Iurie, a comandat de la ,,Editura Statistica” permise de pescuit, valoarea nominald a
tuturor permiselor constituind 1 404 000 lei. Fiind verificate datele din evidenta
contabila pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, la compartimentul venituri si
componenta mijloacelor speciale obtinute in urma realizarii permiselor de pescuit
amator/sportiv, s-a stabilit ca, Incasdrile totale constituie 408 400 lei, inclusiv: luna
ianuarie 58 050 lei, luna februarie 39 150 lei, luna martie 142 150 lei, luna aprilie 60
000 lei, luna iulie 109 050 lei. Suma de 408 400 lei, obtinuta de la realizarea permiselor



a fost depusa direct la contul special al Serviciului, evitandu-se Inscrierile in registrul
de casa. Prin urmare, diferenta dintre nominalul de permise procurate si nominalul
permiselor realizate, pentru anul 2014 constituie suma de 995 600 lei (1 404 000 - 408
400), suma ce a fost insusitd, prin delapidare de Iurie Ursu.

Tot el, in perioada anului 2015, a insusit prin delapidare bani de la realizarea
permiselor de pescuit in suma de 1 438 590 lei, in urmatoarele circumstante: Pentru
anul 2015, Serviciul Piscicol a editat 11300 de permise de pescuit, urmare fiind
realizate 11 025 de permise, la valoarea nominald in suma de 1 806 510 lei. La
compartimentul venituri si componenta mijloacelor speciale pentru perioada
01.01.2015 - 31.12.2015, in contabilitatea Serviciului Piscicol au fost inregistrate si
raportate Incasari totale in suma de 367 890 de lei. Mijloacele banesti in suma de 1
438 590 lei obtinute prin diferenta sumelor de 1 806 510 lei ce reprezintd suma pentru
permise realizate si 367 920 lei, care este venit reflectat in evidenta contabild, nu au
fost reflectate in evidenta contabila a Serviciului Piscicol ca venituri la contul special,
au fost insusit prin delapidare de catre Ursu Iurie.

Astfel, Iurie Ursu, contrar normelor imperative, n-a organizat evidenta
corespunzatoare a mijloacelor banesti incasate de la realizarea permiselor de pescuit
pentru anii 2014 - 2015, insusind prin delapidare banii in suma 2 434 190 lei (995 600
lei pentru 2014 + 1 438 590 lei pentru 2015), iar pentru suma de 1 375 000 lei,
acumulata de la realizarea permiselor de pescuit pentru anul 2015, pentru a da un
aspect legal actiunilor sale ilegale, a perfectat un contract de imprumut, datat cu
21.09.2015, prin care Iurie Ursu in calitate de persoana fizica a imprumutat de la
Serviciul Piscicol suma de 1 375 000 de lei pentru o perioada de 3 luni, pentru
procurarea salupelor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Talmaci Mariana in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare, deoarece in actiunile acestuia nu se regaseste
componenta infractiunii incriminate.

3.1 In motivarea apelului, avocatul Talmaci Mariana in numele inculpatului a indicat
cd:

- examinarea cauzei nu a fost impartiala, nu s-a stabilit existenta divergentelor
in declaratiile martorului acuzarii, nu s-a analizat nici o probd a apararii, nu s-a expus
la cererea cu privire la nulitatea probei depusa de aparare;

- referitor la actiunea civild, aceasta nu a fost probata, nu au fost anexate probe
care ar demonstra ca suma de bani solicitatd a fost luata nemijlocit de Ursu Iurie, nu
a fost probata nici lipsa din contabilitate, din punct de vedere juridic, SP nu a suferit
nici o pierdere;

- s-a stabilit cd permisele au fost incredintate contabilitdtii, responsabile de
evidenta contabila si a permiselor fiind cei doi contabili - Oxana Danuta si Unru
Ludmila; in responsabilitatea lui Ursu Iurie nu a existat un act juridic in care era
imputernicit cu ducerea evidentei permiselor de pescuit sau cu depunerea banilor la
banca;



- In actul de invinuire este indicata o suma calculata abstract si imprecisa - 2
434190 lei, fara a fi reflectata in acte juridice; sustragerea de catre Ursu Iurie nu a fost
probata;

- SP nu a prezentat proba cu privire la prejudiciul suferit;

- careva scop cupidant nu a fost stabilit, in timpul perchezitiei la domiciliu nu
au fost gasiti bani; nu existd o expertiza contabila care sa stabileasca cu certitudine
prin diferite metode ale contabilitatii suma unui prejudiciu real suportat de catre
partea vatamata;

- a fost grav Incdlcat dreptul partii la apdrare, incalcandu-se exigentele art.6§1
CEDO si nu a fost numita o expertiza independents;

- contrar art.281 Cod de procedurd penala, ordonanta de punere sub invinuire
nu contine careva date despre data, locul, mijloacele si modul de sustragere a
sumelor Insusite, nu sunt indicate documentele de transfer ilicit si nici cecurile prin
care au fost ridicati careva bani In numerar. Astfel, vreun document de ridicare a
banilor sau ordin in acest sens, nu au fost prezentate de OUP, consimtdmantul lui
Ursu lurie de a nu lua la evidentd careva sume banesti nu a fost probat de OUP;

- referitor la declaratiile date de inculpat la urmarirea penala, dansul era in
relatie de incredere cu contabila si s-a lasat convins de a semna un act precum ca a
imprumutat de la SP suma de 1375 mii lei pentru doar a o ajuta in haosul creat, insa
contractul dat fiind unul fictiv nefiind luat la evidenta contabila, ordinul de incasare
tiind fard numadr, semnat in timpul concediului In masinam contabilei intr-o seara,
fapt confirmat de catre martorul Coser. Astfel, fiind semnat la initiativa contabilei
trebuia sa confirme careva insuficiente ce au iesit din calculul dansei si a comisei,
estimativ initial fiind de 1 375 000 lei, ca mai apoi sa fie recalculat la suma de 2 434
190 lei;

- cu privire la martorul/contabilul Oxana Danutd, in declaratiile sale a
mentionat ca nu a stiut ca de la intreprinderea de stat directorul nu are voie sa faca
imprumut, ceea ce nu corespunde adevarului, reiesind din stagiul sdu profesional
cumulat de ani de experienta, fiind angajat in 2005, anterior lui Ursu Iurie la SP,
totodatd in explicatiile catre inspector in momentul reviziei, dansa a spus ca nu stie
de ce nu a luat la evidenta facturi fiscale, cele trei, ceea ce la fel fiind o eroare din
partea sa. Ursu Iurie nu avea cum sa stie de existenta cdarorva facturi fiscale care nu
au fost semnate de cdtre el, la fel nu a emis vreun ordin in sensul dat pentru a fi
comandate mai multe premise pentru perioada anului 2015;

- SP conform Regulamentului elibereaza permise, iar dupa cum se invoca de
OUP, eliberarea permiselor lipsa nu a fost probatd, deci calculul sumei de 995600 este
unul nejustificat material. Deoarece realizarea permiselor nu a fost demonstrata si
sunt mari dubii cu privire la ce s-a intamplat in contabilitate, odatd ce permisele date
nici nu au fost luate la evidenta de cdtre contabilitate, iar valoarea nominald nu poate
fi solicitata sau calculata ca un prejudiciu adus SP, deoarece nu se cunoaste cu
certitudine care au fost realizate, care au fost anulate. Deci, comanda efectuata la
Editura Universul, demonstreaza doar procurarea unor permise, editate, la costul



stipulat in facturd, iar transformarea lor in valoare materialda are loc doar la
momentul tranzactionadrii si luarea la evidentd contabild, ceea ce nu a fost probat de
catre OUP;

- cu referire la depozitiile martorului Isac Oxana, dansa a mentionat ca nu au
fost prezentate actele primare ce ar permite calculul unei sume fixe, deci cu siguranta,
in cazul dat cele indicate de ea sunt bazate pe suspiciuni, iar suspiciunile nu pot fi
puse la baza unei acuzari, totodata informand cd suma este una abstractd. Deci,
conform spuselor ei, pe anul 2014 au fost reflectate permise in numar de 5000, iar in
realitate au procurate 7500, deci, 2500 nu au fost reflectate, intr-un calcul conform
apararii, conform metodei de ecuatie care a fost aplicata de catre acuzare si inspectie,
nicidecum aceste permise nu pot fi estimate la suma calculatd de catre ei, deci,
stabilind suma maximald de valoare nominald pe care il poate avea un permis - 2500
bucati ori 300 lei, este egal cu 750000 lei. Cu atat mai mult, ar trebui luate in calcul si
cele anulate sau nerealizate;

- referitor la marturiile Iui Vlad Ungureanu, dansul a declarat ca nu exista
vreun act de predare-primire intre SP si Ursu lurie, ceea ce semnifica cd un careva
raport ce ar permite invocarea disparitiei ceva ce i-a fost predat lui Ursu Iurie de catre
SP la momentul venirii sale in functie si demisionarii, precum ca nu a inapoiat careva
bunuri ce apartin sau au apartinut in posesia SP si au fost transmise lui Ursu lurie,
nu exista ceea ce este relevant in uza data;

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21 ianuarie 2016, conform cdreia
urmadrirea penald a fost inceputd, invocandu-se un prejudiciu material calculat fictiv,
deci suma indicata in contractul de imprumut 1375 lei, banii calculati de contabila
care dupd calculele contabilei nu se regaseau, total fiind suma calculata a
nominalului permiselor comandate, ceea ce constituia la moment 1 746 360 lei. Deci,
in data de 21 ianuarie 2016, lipseau mult mai putini asa zisii bani, fiind foarte straniu
ca suma data crestea treptat, iar SP isi majoreaza in actiunea civila neintemeiat
prejudiciul material, fara careva suport juridic documentar sau probant;

- in probarea nevinovatiei lui Ursu Iurie, apararea a solicitat ca SP sa prezinte
bilantul contabil pe 2014, 2015, iar aceste rapoarte nu au fost prezentate, ezitandu-se
in prezentarea Cartei mari. Totodatd, careva act de pierdere sau nimicire a
registrelor, a ddrilor de seama cu privire la permise intocmite de inspectori, care
confirmd unanim cd au existat, la fel nu au fost prezentate instantei de cdtre SP;

- a fost prezentat Actul inspectiei financiare din 10 octombrie 2014 pe perioada
anului 2014, 01 ianuarie 2014 - 01 septembrie 2014, semnat de catre Ecaterina Mazur,
iar prezentul act nu confirma careva incalcari pe perioada anului 2014 in cadrul SP,
ceea ce demonstreaza cd suspiciunile si concluziile OUP pentru anul 2014 sunt
neintemeiate;

- 0 alta probd importanta este fisa postului Oxana Danuta din iunie 2012, unde
este stipulat ca fiind responsabil de managementul SP, conducerea procesului de
gestionare a patrimoniului SP, asigurarea si controlul asupra pastrarii documentelor
contabile primare, informatie de baza informationala de evidentd contabild precum



si de arhivare, predarea lor in arhiva departamentald. Deci, conform fisei date,
responsabil asupra actelor de evidentd contabila se face Oxana Danutd, iar dansa nu
a semnalat la politie furtul carorva acte, falsul cdrorva acte sau nimicirea (pentru
nimicire sunt actiuni cu caracter penal stipulat in CP);

- 0 alta proba este raspunsul SP din 15 iulie 2016, pe perioada anului 2013-2015
careva demersuri catre Editura Universul cu privire la tiparirea blanchetelor nu sunt
inregistrate la SP;

- importante sunt declaratiile contabilei depuse in instanta de judecata, dansa
a declarat ca nu stia ca intre administratorul intreprinderii de stat si persoana fizica
nu se face contract de imprumut, ceea ce nu corespunde adevarului. La fel, dansa a
declarat cd nu stia ca actele primare din contabilitate se pastreaza timp de 5 ani in
arhiva. Acesti indici demonstreaza ca greselile si neglijenta petrecuta ii apartin,
inclusiv demonstreaza ca nu este de natura penald, deoarece ea este In serviciu pana
in prezent nefiind pusd sub acuzare, fiind direct responsabila de situatia creata;

- cu referire la declaratiile martorului, Unru Ludmila, care a relatat ca activeaza
in SP din 2001, atributiile fiind sa duca evidenta materiala si sa fie contabil casier.
Acest important martor nu a fost audiat de catre OUP fiind direct responsabil, de
evidenta permiselor si intocmirea registrului de casa, care nu a fost ridicat;

- martorul Constantin Coser a confirmat ca Ministerul Mediului 1l presa pe
domnul Ursu sa plece din functie. A confirmat cele indicate de d-nul Grati, cd de
safeu nu se folosea Ursu, acces avand la acesta doar d-nul Grati, fiind la el in birou;

- dupa cum s-a demonstrat pe parcursul judecarii cauzei a existat o stampila
facsimil cu semnatura directorului si totodata, toti martorii, in afara de cei din
contabilitate, au confirmat ca aceste stampile se aflau in contabilitate, ele se aplicau
pe permise. Actul Inspectarii financiare tematice efectuate la Serviciul Piscicol, pe
perioada 01 ianuarie 2014 - 01 ianuarie 2016, recunoscut in calitate de document prin
ordonanta din 26 aprilie 2016, a fost intocmit cu incalcdri, reiesind din aceste
considerente s-a solicitat anularea probei date, fiind intocmit in absenta directorului,
tiindu-i prezentat sub forma de expertiza, dar de fapt fiind un act financiar. Totodata,
inspectorul financiar tine sd concretizeze ca nu a fost somat penal, pentru concluziile
stabilite In momentul intocmirii acestui act;

- acest act este un rezultat a unei incalcari procesuale, fiind un fruct otravit; din
continutul ordonantei din 19.02.2016 privind efectuarea controlului economico-
financiar, cu certitudine rezultd cd organul de urmarire penala a dispus efectuarea
unei mdsuri procesuale (controlul economico-financiar) neprevazute de Codul de
procedura penald, or, ordonanta este ilegald, contrara prevederilor art. 254, 255 Cod
de procedura penala;

- ulterior efectuarii actiunii procesuale efectuata de cdtre OUP in timpul
urmadririi penale, i-a fost adusad la cunostintd lui Ursu Iurie Actul Inspectiei financiare
in data de 11 aprilie 2016, prin proces-verbal de notificarea a pdrtii cu raportul de
expertizd, fiind lezate drepturile sale procesuale de a participa la actiunea data,
tiindu-i prezentat sub forma de raport de expertiza, proba data nefiind un raport de



expertizd, dupa cum se mentioneaza in acest proces-verbal;

- probele anexate la dosar, fisa postului Ludmilei Unru, fisa postului Oxanei
Déanuta, denotd ca persoanele care erau obligate de a duce evidenta permiselor, si
evidenta contabild, arhivarea documentelor primare, inclusiv care au disparut din
contabilitate in circumstante nestabilite de OUP. Intru confirmarea pozitiei apararii,
aceste fise care indica direct responsabilitate sectiei contabile si persoanele care direct
au participat la haosul creat, aceste persoane fiind actualmente in functie, actiunile
lor nefiind incadrate de natura penald, precum nimicire de acte sau fals in acte, atunci
cu siguranta actiunile lui Ursu Iurie nu sunt pasibile de laturd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13.09.2018, a fost

5. Deciziei instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar avocatul Talmaci Mariana
in numele inculpatului, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 28.05.2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Talmaci Mariana
in numele inculpatului, a fost casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13.09.2018, in cauza penalad in privinta lui Ursu lurie si s-a dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2019 a
fost admisa cererea de apel declaratd de catre avocatul Talmaci Mariana in numele
inculpatului Ursu Iurie, casata total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Ursu lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal si i-a fost stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 (zece) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti in domeniul
administrarii persoanelor juridice pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de catre reprezentantul legal al
Serviciului Piscicol si a fost incasat de la Ursu Iurie in beneficiul Serviciului Piscicol
prejudiciul material in suma de 2 434 190 (doud milioane patru sute treizeci si patru
de mii una suta noudzeci) de lei.

A fost mentinutd masura de asigurare a actiunii civile sub forma de sechestru
asupra a ¥4 cotd — parte care-i apartine lui Ursu Iurie din incaperea cu nr. cadastral
xxx cu suprafata de 72,3 m.p. din mun. Chisindu, str. xxxxxx in scopul asigurdrii
repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune.

6.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd nu a constatat si descris corect
fapta incriminatd lui Ursu lurie, si anume infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5)
Cod penal, dupa semnele calificative ,insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsitd in proportii deosebit de mari”.

In acest context, instanta de apel a retinut c& potrivit rechizitoriului, actiunile
lui Ursu lurie au fost calificate in baza art.191 alin.(5) Cod penal, pentru faptul ca ,,...



contrar normelor imperative intentionat nu a organizat evidenta corespunzdtoare a
mijloacelor banesti incasate de la realizarea permiselor de pescuit pentru anii 2014-
2015, pentru a avea posibilitatea tnsusirii banilor in suma de 2 434 190 lei (995 600 lei
(2014) +1 438 590 lei (2015), fapt prin care a cauzat un prejudiciu in proportii deosebit
de mari in cuantum de 2 434 190 lei ”.

Totodatd, prima instanta a ajuns la concluzia ca, in actiunile lui Ursu Iurie sunt
prezente elementele infractiunii incriminate, constatand existenta faptei atribuita
prin rechizitoriu, retinand cd ,...contrar normelor imperative intentionat nu a
organizat evidenta corespunzatoare a mijloacelor banesti incasate de la realizarea
permiselor de pescuit pentru anii 2014-2015, pentru a avea posibilitatea Insusirii
banilor in suma de 2 434 190 lei (995 600 lei (2014) + 1 438 590 lei (2015), iar pentru
suma de 1 375 000 lei, acumulata de la realizarea permiselor de pescuit pentru anul
2015, pentru a da un aspect legal actiunilor sale ilegale, a perfectat un contract de
imprumut, datat cu 21 septembrie 2015, prin care Ursu lurie in calitate de persoana
fizica a imprumutat de la Serviciul Piscicol, suma de 1 375 000 lei, pentru o perioada
de 3 luni, pentru procurarea salupelor”.

Prima instanta a atribuit in actiunile inculpatului fapte diferite de cele
incriminate in rechizitoriu, incluzand de la sine textul: ,...iar pentru suma de 1375000
lei, acumulata de la realizarea permiselor de pescuit pentru anul 2015, pentru a da
un aspect legal actiunilor sale ilegale, a perfectat un contract de imprumut, datat cu
21 septembrie 2015, prin care Ursu lurie in calitate de persoana fizica a imprumutat
de la Serviciul Piscicol, suma de 1 375 000 lei, pentru o perioada de 3 luni, pentru
procurarea salupelor ”.

Prima instantd a depasit limita invinuirii, agravand situatia inculpatului. La
fel, contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei nu cuprinde incadrarea juridicd corectd a actiunilor
inculpatului si motivele pentru modificarea Invinuirii in instanta de judecata,
modificarea Invinuirii nefiind solicitatd de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel a notat ca, eroarea mentionatd poate fi remediata doar prin
desfiintarea sentintei, motiv pentru care, instanta de apel a admis cererea de apel
declarata de cdtre partea apdrarii, a casat, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, sentinta si a pronuntat o noua hotarare, iar in temeiul
art.385 alin.(1) pct.1) —4) Cod de procedura penald, cu referire la infractiunea comisa
de cdtre inculpatul Ursu Iurie prevdzutd de art.191 alin.(5) Cod penal, instanta de
apel a constatat urmatoarele circumstante:

Ursu lurie, activand in baza ordinului 454-p din 20.06.2008, in functie de sef a
Serviciului Piscicol, a savarsit infractiunea de delapidare in proportii deosebit de
mari cu folosirea situatiei de serviciu, in urmatoarele circumstante: in anul 2014, Ursu
Iurie, a comandat de la , Editura Statistica” permise de pescuit, valoarea nominald a
tuturor permiselor constituind 1 404 000 lei. Fiind verificate datele din evidenta
contabila pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014, la compartimentul venituri si
componenta mijloacelor speciale obtinute in urma realizarii permiselor de pescuit



amator/sportiv, s-a stabilit cd incasdrile totale constituie 408 400 lei, inclusiv: luna
ianuarie 58 050 lei, luna februarie 39 150 lei, luna martie 142 150 lei, luna aprilie 60
000 lei, luna iulie 109 050 lei. Suma de 408 400 lei, obtinuta de la realizarea permiselor
a fost depusa direct la contul special al Serviciului, evitandu-se inscrierile in registrul
de casa.

Prin urmare, diferenta dintre nominalul de permise procurate si nominalul
permiselor realizate, pentru anul 2014 constituie suma de 995 600 lei (1 404 000 - 408
400), suma ce a fost insusitd, prin delapidare de Iurie Ursu.

Tot el, in perioada anului 2015, a insusit prin delapidare bani de la realizarea
permiselor de pescuit in suma de 1 438 590 lei, in urmatoarele circumstante: Pentru
anul 2015, Serviciul Piscicol a editat 11300 de permise de pescuit, urmare fiind
realizate 11 025 de permise, la valoarea nominalda in suma de 1 806 510 lei. La
compartimentul venituri si componenta mijloacelor speciale pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015, in contabilitatea Serviciului Piscicol au fost Inregistrate si
raportate Incasari totale in suma de 367 890 de lei. Mijloacele banesti in suma de 1
438 590 lei obtinute prin diferenta sumelor de 1 806 510 lei ce reprezintd suma pentru
permise realizate si 367 920 lei, care este venit reflectat in evidenta contabila, nu au
fost reflectate in evidenta contabild a Serviciului Piscicol ca venituri la contul special,
fiind ridicate in numerar personal de catre Ursu lurie.

Totodatd, Ursu lurie, contrar normelor imperative, n-a organizat evidenta
corespunzatoare a mijloacelor banesti incasate de la realizarea permiselor de pescuit
pentru anii 2014 - 2015, pentru a avea posibilitatea tnsusirii banilor in suma 2 434 190
lei (995 600 lei pentru 2014+1 438 590 lei pentru 2015), fapt prin care a cauzat un
prejudiciu In proportii deosebit de mari in cuantum de 2434190 lei.

Actiunile lui Ursu Iurie au fost incadrate juridic in baza art.191 alin.(5) Cod
penal, dupa semnele calificative ,Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsita in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul Ursu Iurie nu si-a recunoscut
vina In sedinta primei instante In privinta comiterii infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal, vinovatia acestuia se confirma prin probe pertinente, concludente,
utile si veridice ce coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a concluzionat ca, fapta penala prevazutd la art.191 alin.(5)
Cod penal, dupa semnele calificative ,insusirea ilegala a bunurilor altei persoane
incredintate In administrarea vinovatului, savarsita in proportii deosebit de mari” —
a fost savarsita de cdtre inculpatul Ursu Iurie, fapt care este dovedit prin probele
administrate, or s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Ursu lurie, activand in
calitate de sef a Serviciului Piscicol in perioada 2014 — 2015, a insusit mijloace banesti
in proportii deosebit de mari care-i erau date in administrare conform atributiilor
tisei de post, prin ce i-a cauzat Serviciului Piscicol un prejudiciu material in suma de
2434190 lei.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.191 alin.(5) Cod
penal, obiectul juridic special al infractiunii are un caracter multiplu: obiectul juridic



principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;
obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la executarea corecta
a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate.

Prin actiunile sale, inculpatul Ursu Iurie a atentat la bunurile Serviciului
Piscicol (banii in suma de 2 434 190 lei ) incredintate lui in virtutea atributiilor sale,
fiind cel care gestiona bunurile Serviciului Piscicol.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a notat ca este relevant Actul
inspectarii financiar tematice efectuate la Serviciul Piscicol pe perioada 01.01.2014 —
01.01.2016, prin care se atestd lipsurile de mijloace banesti depistate la controlul
efectuat. Martorul Isac Oxana, care a intocmit actul inspectiei financiare in urma
controlului tematic financiar efectuat la Serviciul Piscicol pentru perioada anilor 2014
- 2015, a declarat ca in total, suma lipsa de bani de la realizarea permiselor constituie
2434 190 lei (995 600 lei (2014) si 1 438 590 lei (2015).

Instanta de apel a retinut declaratiile martorului Danuta Oxana, si a considerat
neintemeiate argumentele apelantului precum ca, declaratiile martorului Danuta
Oxana ar urma sa fie apreciate critic or, declaratiile martorului respectiv coroboreaza
cu declaratiilor martorului Isac Oxana, care a Intocmit actul inspectarii financiar -
tematice efectuate la Serviciul Piscicol pe perioada 01.01.2014 - 01.01.2016,
raspunsurile de la Is ,Editura Universul” nr. 61 din 11.03.2016 si nr.67 din 18.03.2016
si materialele anexate, prin care se confirma comanda Serviciului Piscicol de tiparire
a permiselor de pescuit pentru anii 2014 - 2015 de si primire a acestora de la IS
,Editura Universul”. Din analiza actului inspectiei financiare rezulta savarsirea mai
multor incalcari ce tin de evidenta permiselor de pescuit intr-un registru, contrar
prevederilor Hotdrarii Guvernului nr.888/06.08.2007 si reflectarea lor in evidenta
contabild.

Cu referire la marimea prejudiciului cauzat prin infractiune, acesta este in
proportii deosebit de mari, instanta a de apel a notat ca, conform Actului Inspectarii
financiar tematice efectuate la Serviciul Piscicol pe perioada 01.01.2014 — 01.01.2016,
suma totala lipsd de la realizarea permiselor constituie 2 434 190 lei (995 600 lei (2014)
si 1438 590 lei (2015).

Cu referire la argumentele invocate in apel de catre partea apararii si anume
cele ce se refera la nevinovatia inculpatului, instanta de apel a stabilit cd, Ursu Iurie
nu a organizat evidenta permiselor de pescuit editate, pentru a face dificil calculul
numadrului real de permise realizate, or dupa cum s-a stabilit in cadrul inspectdrii
financiare, precum si reiesind din declaratiile inspectorului, entitatea administrata
de catre Ursu Iurie nu dispune de totalitatea documentelor primare, decat facturile
tiscale, in care este indicat numai numarul de exemplare, nefiind specificata valoarea
nominald si numadrul de permise tipdrite, iar cele descrise impun concluzia ca
cotoarele permiselor si ale permiselor neutilizate din anul 2014 au fost nimicite, in
contabilitate fiind inregistrate date numai cu referire la banii depusi la contul special,
nefiind posibil de stabilit numarul de permise vandute si la ce valoare, aceiasi situatie
fiind si in anul 2015.



Instanta de apel a retinut si faptul cd, la etapa urmaririi penale, Ursu lurie a
recunoscut ca a luat banii si i-a transmis unei persoane cu scopul ca aceasta sa
procure niste salupe, dar persoana respectiva nu s-a tinut de cuvant si mai mult, este
de negdsit.

In cadrul confruntarii, Ursu Iurie a recunoscut ca, a cerut de la Danuta Oxana
si a primit actele de evidenta si realizare a permiselor de pescuit pentru anii 2014 —
2015 si a confirmat cd pe parcursul anului 2014 a primit sume de bani de la Danuta
Oxana, nu-si aminteste ce sume si nici timpul concret.

Cu referire la alegatiile apardrii precum cda, declaratiile lui Ursu Iurie din
sedinta de judecata sunt contrare celor date la urmadrirea penald, deoarece acesta nu
a avut incredere in organul de urmarire penald, dar numai in prima instantd, instanta
de apel lea apreciat ca fiind pozitia de apdrare a inculpatului, or declaratiile acestuia
date In cadrul urmdririi penale coroboreaza cu cele ale martorilor, care sunt
preintampinati de raspundere penald pentru declaratii mincinoase, rdaspundere nu
este prevdzuta pentru calitate de inculpat.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii precum ca
ideea de a Intocmi un contract de imprumut i-ar apartine Oxanei Danuta pentru a
tdinui sumele luate de ea si imprumutate altor persoane, or acestea nu sunt probate.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel, instanta de apel lea
considerat neintemeiate alegatiile precum ca, prin ordonanta din 19.02.2016 privind
controlul economico - financiar, s-a dispus efectuarea unei mdsuri procesuale
neprevazute de Codul de procedurd penala, si cd in consecintd, aceasta ar fi nuld, or
In urma examindrii ordonantei respective, s-a stabilit ca acesta corespunde
prevederilor art.255 alin.(2) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apdrarii precum ca
respingerea cererii de efectuare a unei expertize contabile independente a dus la
incalcarea dreptului inculpatului la apdrare, or in spetd deja a fost efectuat un control
tematic la Serviciul Piscicol de cdtre un inspector al Directiei inspectare financiara si
a fost iIntocmit un act veridic si valabil, iar ulterior inspectorul a fost audiat in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile apararii precum ca, nu s-
a demonstrat prejudiciul material real care sa existe la moment, or prin actul
inspectiei financiare s-a stabilit suma totala lipsa de la comercializarea permiselor,
care constituie 2 434 190 de lei (995 600 de lei in 2014 si 1 438 590 de lei in 2015).

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apdrdrii precum ca, la numirea
inculpatului in functie, acestuia nu i-au fost enumerate bunurile de care este
responsabil, or fisa postului de Sef al Serviciul Piscicol prevede responsabilitatea
directorului pentru intreaga activitate a institutiei pe care o conduce.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apararii precum cd, nu a
fost probata latura obiectiva a infractiunii si ca suma de 2 434 190 de lei nu a fost
demonstrata, or prin Actul inspectdrii financiar tematice efectuate la Serviciul
Piscicol pe perioada 01.01.2014 — 01.01.2016, s-a stabilit ca in total, suma lipsa de bani
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de la comercializarea permiselor constituie 2 434 190 de lei (995 600 de lei in 2014 si
1438590 de lei in 2015).

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apdrdrii precum cd, in mod
contrar prevederilor art.281 Cod de procedura penald, ordonanta de punere sub
invinuire nu contine date despre data, locul, mijloacelor si modului de sustragere a
sumelor insusite, nu sunt indicate documentele de transfer ilicit si nici cecurile pe
care au fost ridicati careva bani in numerar or, ordonanta de invinuire este intocmita
in corespundere cu prevederile legale, in aceasta fiind stabilite toate circumstantele
savarsirii infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apararii precum ca, prin
ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 21.01.2016 prejudiciul material a fost
calculat fictiv, lipsind mai putini bani, iar ulterior acesta a crescut, or odata ce
procesul a fost doar pornit, ulterior au fost elucidate toate circumstantele cauzei si s-
a modificat si suma de bani depistata ca fiind lipsa.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apararii precum c4d, la faza de
urmarire penala, actul de revizie i-a fost prezentat inculpatului sub forma de raport
de expertizd, la intocmirea caruia, inculpatul nu a putut pune intrebari, or Ursu Iurie
a beneficiat de apdrator.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apdrarii precum ca toti martorii
au declarat cd, permisele de pescuit erau eliberate de contabilitate si exista un
registru unde se ducea evidenta acestora, iar banii din vanzarea lor erau transmisi in
contabilitate, responsabil fiind contabilul - sef Danutda Oxana, or aceste alegatii
contravin declaratiilor martorilor Danuta Oxana, Ungurean Vlad, Coser Constantin,
Ojog Valentin, Cara Ion, Eftodi Leonid, Cheaburu Vasile, Raducan Serghei, Drumea
Mihail, care au declarat ca uneori biletele de pescuit erau eliberate de cdtre inculpat,
care facea In acest sens mentiunile respective, iar uneori incasa el banii pentru a fi
transmisi in contabilitate.

Cu referire la mentiunile apardrii precum cd, inculpatul a fost presat sa plece
din functia pe care o exercita si cd i s-a creat un dosar politic, instanta de apel a reiterat
cd acestea nu au tangentd la speta examinata si nu sunt relevante din punct de vedere
penal.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul apdrdrii precum c4,
eliberarea permiselor lipsa nu a fost probatd, la fel ca si suma de 995 600 de lei, or
actul inspectiei financiare din 26.04.2016 demonstreaza contrariul, dupa cum s-a
stabilit supra.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apdrarii precum c4,
responsabile de eliberarea permiselor si colectarea banilor pentru acestea erau
contabilele Unru Ludmila si Danutda Oxana, or s-a stabilit ca responsabilitatea 1i
revine anume inculpatului, fapt care reiese din fisa postului acestuia, dar si din
declaratiilor martorilor audiati, care au confirmat ca inculpatul a eliberat permise si
a colectat sumele de bani, care ulterior au fost delapidate de cdtre inculpat.

Cu referire la pedeapsa penald instanta de apel a tinut cont de gravitatea
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infractiunii savarsite — care este una deosebit de gravd; de persoana inculpatului —-
care nu are antecedente penale, nu si-a recunoscut vina, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este
casatorit, nu are persoane la intretinere, are studii superioare, anterior nu a fost
condamnat.

In redactia legii de la data comiterii faptei din spetd, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal este prevdzuta pedeapsa cu
inchisoare de la 8 1a 15 ani.

Tinand cont de circumstantele spetei, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.191 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a conchis de a-i aplica inculpatului
Ursu lurie pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti in
domeniul administrarii persoanelor juridice pe un termen de 5 ani,

Cu referire la actiunea civila tnaintata de catre Serviciul Piscicol impotriva lui
Ursu lurie, instanta de apel a facut trimitere la art.225 alin.(3) Cod de procedura
penala, si a retinut cd partea vatamata Serviciul Piscicol a probat cuantumul
prejudiciului material efectiv suportat, si anume prin Actul inspectarii financiar
tematice efectuate la Serviciul Piscicol pe perioada 01.01.2014 — 01.01.2016, prin care
s-a stabilit cu certitudine lipsa sumei de 2 434 190 de lei rezultati din comercializarea
permiselor de pescuit, a conchis de a incasa de la Ursu Iurie in beneficiul Serviciului
Piscicol prejudiciul material iIn suma de 2 434 190 de lei, iar pentru a asigura
executarea acestei dispozitii, a mentinut mdsura de asigurare a actiunii civile sub
forma de sechestru asupra a V4 cota — parte care-i apartine lui Ursu lurie din Incaperea
cu nr. cadastral xxx cu suprafata de 72,3 m.p. din mun. Chisindu, str. xxx in scopul
asigurdrii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune.

7. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre avocatul Talmaci
Mariana in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 6, 12 a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedurd penald a solicitat casarea deciziei, dispunerea unei noi
rejudecari a cauzei date in ordine de apel la un alt complet de judecata

7.1 In sustinerea recursului avocatul Talmaci Mariana a invocat ci:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia de fapt,
a respins ilegal cerere a cu privire la efectuarea unei expertize economico-financiara;

- In decizie se Incaseazd suma de 2 434 190 lei cdtre in beneficiul Serviciul
Piscicol- dar de fapt asa institutie actualmente nu existd — este Inspectoratul Ecologic;

- In momentul cand Ursu lurie a fost numit in functie i-au fost incredintate
bunuri enumerate de care a fost responsabil aceste bunuri nu se pretind;

- act de primire predare a Serviciului Piscicul nu a fost semnat sau intocmit
intre SP si Ursu lurie;

- lui Ursu lurie s-a incriminat insuficienta unei sume de bani care nu este
justificata legal, in rapoartele financiare pe 2014, anul 2015, nu este indicat careva
creantd catre Ursu lurie, fapt confirmat de cdtre contabila sef, aceste rapoarte nici nu
au fost corectate sau modificate ulterior - deci Serviciul Piscicol - la momentul actual

12



nu are careva creante sau debitori - in persoana lui Ursu Iurie. Ceea ce confirm pozitia
apardrii ca careva prejudiciu material real nu exista la momentul dat la SP;

- actiunea civila a partii vatamate nu a fost probat cererea in nici un fel, nu au
fost anexate probe in sensul dat care ar demonstra ca suma de bani solicitata a fost
luatd nemijlocit de Ursu Iurie, ba din contra nu a fost probat nici lipsa ei in
contabilitate, din punct de vedere juridic, SP nu a suferit nici o pierdere;

- atributiile de serviciu a fost indeplinite cu o desfdsurare normala a activitatii
de serviciu, ba mai mult toti angajati cu exceptia contabilei au adus laude si au
declarat unanim cd directorul Ursu lurie si-a Indeplinit constiincios sever, si cu
responsabilitate obligatiile de serviciu;

- considera cd Ursu lurie duce raspundere doar in limita bilantului contabil
care se supune legii contabilitdtii, adica rdspunde in temeiul legii date, careva bilant
contabil modificat, sau precum ca contine bilantul contabil informatie falsa nu a fost
prezentat, sau ulterior corectat. Dinsul a semnat bilantul prezentat de contabil care
in 2014, si 2015 erau corespunzatoare normelor. Pina la momentul de fatd permisele
cumulate din 2015 nu au fost luate la evidenta corespunzator, iar contabila este pina
in prezent in functie fiind doar mustrata de catre inspectia financiara. Considera ca
nu se poate solicita careva prejudiciu material fara o proba justificata- act juridic real
- care confirma - creanta in acest sens;

- facand referinta la declaratiile martorului Oxana Isac, a mentionat ca,
estimativ nicidecum nu pot ajunge la cifra insinuata lipsa de 995600, in actul
financiar, si in depozitie - pe anul 2014 nu a putut stabili suma lipsa - acesta a fost
doar diferenta dintre nominalul de permise procurate si permise realizate - 995600
lei, astfel considerd ca se poate conchide o lipsa a sumei date, nestiindu-se suma lipsa
de realizare sau incasare;

- In coroborare - actul dat financiar din 2016, cu actul dnei Mazur din
2014, cu declaratiile inspectorilor, sunt toate in contradictiei. De catre Ursu
Iurie nu putea fi Insusitd un nominal de pe hartie, toti inspectori au relatat ca
minutios toatd evidenta a fost dusa de catre Serviciul Contabilitdtii, si permisele se
dadeau tot de la contabili banii de la realizari tot se dadeau in contabilitate, rareori
le primeau de la director cind dinsul era in teritoriu;

- actul financiar atesta lipsa nominalului- nu a mijloacelor banesti a permiselor,
in urma controlul efectuat. Conform fisei postului lui Ursu lurie de catre SP- nu i-au
fost incredintat patrimoniu efectiv de 2434190 lei - si nicidecum dinsul nu a putut
insusi sau scoate fara temei asa suma- valoare- din ceea ce nu a fost probat cd a
existat. A remarcat cd de aceea panad in prezent careva Rapoarte contabile- modificate
sau corectate- nu au fost prezentate la dosar. Existenta unui prejudiciu efectiv-
trebuie probat ca anterior a existat la SP- pentru a suferi asa o pierdere. Nu a fost
probata legdtura de cazualitate intre scoatere si trecere - actiune in sine de sustragere
nu a fost la fel probata;

- facand referinta referintd martorul O. Danuta, si-a expus pozitia ca ea se
contrazice de nenumarate ori si nu poate fi credibila fiind intr-o relatie ostila cu
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Directorul deoarece au fost iubiti fapt confirmat de alti martori inclusiv de Ursu Iurie
si doar trebuie in vreo modalitate sd justifice erorile in contabilitate care le-a creat-
fara registru de incasare fara depuneri bancare lunare- dupd o analiza mai
amanuntitd- depunerile se faceau In prima jumatate de an cand evident se faceau si
vanzarile de sezon fapt confirmat de inspectori, ulterior dansa nu atragea atentia la
obligatiunile de serviciu pe care trebuia sa le faca si de care si este responsabild;

- pentru neglijenta de serviciu a martorului O. Danuta, a fost doar mustrata.
Pentru ca Ursu Iurie nu a observat lipsa profesionalismului dansei nu poate fi atras
la raspundere penald, pentru un prejudiciu care de fapt nu este nicidecum real;

- conform Regulamentului SP elibereaza permise, iar dupa cum se invoca de
OUP eliberarea permiselor lipsa nu a fost probatd, deci calculul sumei de 995600 este
unul nejustificat material. Realizarea permiselor nu a fost demonstrata si sunt mari
dubii cu privire ce s-a intamplat In contabilitate, odata ce permisele date nici nu a
fost luate la evidentd, de catre contabilitate. Valoarea nominald nu poate fi solicitatad
sau calculatd ca un prejudiciu adus SP, deoarece nu se cunoaste cu certitudine care
au fost realizate, care au fost anulate. Deci comanda efectuata la Editura Universul,
demonstreaza doar procurarea unor permise, editate, la costul stipulat in factura, iar
transformarea lor in valoare materiala are loc doar la momentul tranzactiondrii si
luarea la evidenta contabild, ceea ce nu a fost probat de catre OUP, la momentul daca
se proba tranzactionarea propriu zisa deci transformarea permisului in valoare
baneasca, insusirea propriu zisa de catre Ursu Iurie nu a fost probata, modalitate
propriu zisd, metoda, sau scopul, intentia directd;

- ordonanta din 19 februarie privind controlul economic financiar prevede
efectuarea unui control economicd financiar- controlul financiar nu este o masura
procesuald penald, fiind apoi prezentatd partilor sub forma de expertizd. In
momentul controlului economico financiar partea anchetata colaboreaza cu organul
care efectueaza acest control tematic, totodatd are dreptul de a prezenta probe,
explicatii intrebdri, fapt de care Ursu lurie a fost lezat. Dinsul nu avut nici o calitate,
sinici nu a fost respectat dreptul sdu de a contesta actul dat. Reiesind din declaratiile
lui Isac Oxana depuse sub jurdmant - dansa a afirmat ca calculul dat este unul
estimativ bazat pe nominalul indicat, realizarea caruia nu poate fi probatd, deci suma
lipsa este una presupusa. lar acuzarea si condamnarea trebuie sa fie indubitabila, nu
bazata pe suspiciuni;

- actul inspectiei financiare din 10 octombrie 2014 pe perioada anului 2014,
01.01.2014-01.09.2014 semnat de catre Ecaterina Mazur prezentul act- nu confirma
careva incalcdri pe perioada anului 2014 in cadrul SP, ceea ce demonstreaza ca
suspiciunile si concluziile de catre OUP pentru anul 2014 sunt neintemeiate;

- conform fisei postului cet. Oxana Danuta din iunie 2012 —aceasta fiind
responsabild de managementul SP, conducerea procesului de gestionare a
patrimoniului SP asigurarea si controlul asupra pastrarii documentelor contabile
primare, informatie de baza informationala de evidenta contabilda precum si de
arhivare predarea lor in arhiva departamentala, asigurarea si controlul asupra
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tinereii juste a evidentii contabile si a gestiunii institutiei. Conform fisei respective
responsabil asupra actelor de evidenta contabila se face O. Danuta, dansa nu a
semnalat la politie furtul carorva acte, sau falsul carorva acte sau nimicirea (pentru
nimicire sunt actiuni cu caracter penal stipulat in Codul penal);

- 0 alta proba importanta fiind invocata- f.d 182- raspunsul SP din 15.07 2016,
pe perioada anului 2013- 2015 careva demersuri catre Editura Universul cu privire la
tipdrirea blanchetelor nu sunt inregistrate la SP. Considera cd aceste probe nu au fost
apreciate de instanta de judecata in nici un fel;

- considera declaratiile contabilei stranii contradictorii- si nu pot servi drept
acuzatorii deoarece contravin celorlalti martori. Considera imposibil sa fiind contabil
si sa nu cunosti legea contabilitdtii, si alte legi de specialitate ce sunt necesare
evidentii contabile, inclusiv codul fiscal semnand in sensul dat rapoarte anuale
bilanturi contabile pe parcursul anilor 2005- pina in prezent 2017;

- considera cu necesitda a fi retinute declaratiile Inspectorilor Ojog,
Cara, Eftodi, Cheaburu, Raducan, Drumea, care confirma ca evidenta permiselor se
facea regulat de catre Contabilitate fiind registre depuse de catre ei, iar suma de
realizare conform declaratiilor lor indicata - cumuleaza cu aproximatie 624.900 pe
parcursul celor 2 ani. Astfel- cum poate fi in coroborare aceste declaratii cu cele
indicate de Oxana Danuta, sau Diana Isac care invoca un calcul bazat pe nominal, si
nu unul real bazat pe Vanzari de permise). Or diferenta dintre aga zisul nominal lipsa
2434190- tichete aproximativ realizate 624900 = fiind 1805290 lei poate fi o eroare de
calcul.

8. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referintda pe marginea recursului declarat, pledand pentru netemeinicia
recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, considerand corecte constatarile
instantei de apel.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea hotdrarii atacate si dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd, verificindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Recurentul invoca in recursul declarat temeiuri de drept prevazute de art.427
alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravid de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei savdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In sensul prevederilor din art.art.414 alin.(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, c& hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), Cod de procedura penala si-
au gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penala si practicii
judiciare constante apelul, constituind o continuare a judecdrii fondului cauzei, legea
(art.414 alin.(4) Cod de procedura penald) prevede posibilitatea instantei de a da o
noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de
tfelul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioara), precum si la administrarea
oricdror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea procesului
penal.

In aceast’ ipotezd, apelul are caracterul unei cdi de atac de reformare, in sensul
cd instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea insasi, ca
instantd de control judiciar, la inldturarea erorilor constatate, pronuntand o noua
hotarare. Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad
de jurisdictie si nu ca prima instanta.
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Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc In prima instantd, ci o noud judecatd, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost
gresit sau nelegal solutionate.

Verificand si analizand per ansamblu decizia instantei de apel, raportat la
criticele recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai exigentele legii procesual-penale in partea motivdrii
hotdrarii.

Potrivit jurisprudentei constante a CEDO, chiar daca dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se
vedea In acest sens cauza Boldea vs. Romania), aceasta obligatie nu presupune
existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie
examinate In mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar in considerentele hotdrarii trebuie sa se regaseasca argumentele care au
stat la baza pronuntarii acesteia.

Curtea Europeana a mai consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei
de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la
preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa
analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, cu atat mai mult cand este in situatia
pronuntdrii unei noi hotdrari, si sa rdspunda argumentat la criticile si mijloacele de
apdrare invocate de pdrti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul examindrii acestei cauze penale.

Cu toate acestea, verificand decizia recuratd, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de avocat, ci s-a limitat doar
la expunerea unor fraze generale, mentionand ca: ,,...Desi inculpatul Ursu Iurie nu si-
a recunoscut vina in sedinta instantei de fond in privinta comiterii infractiunii previzute de
art.191 alin.(5) Cod penal, vinovitia acestuia se confirmd prin urmdtoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreazd intre ele, dupd cum urmeazd...(pct. 23 al deciziei
recurate).” Aceasta constatare a Curtii de apel nu este urmatad de o analiza ampla a
probelor prezentate atat de partea acuzarii cat si de partea apdrarii, prin expunerea
clara si detaliata a faptului de ce unele sunt acceptate, iar altele respinse.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza cd, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.

Astfel, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia
generala pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea criticilor invocate de avocat, analizand probele si indicand expres care
sunt motivele respingerii unora si aprecierii critice a altora.
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Or, simpla motivare a instantei de apel precum ca, probele demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficientd si
nejustificatd, or, potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele
de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, pdrtii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat probele prezentate de cdtre partea acuzarii si partea apardrii sub toate
aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu
si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel nu a facut o analiza
minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul
apelului declarat.

In contextul expus, se specificd ci pentru corectitudinea judecirii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfasurate pentru toate partile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se relevi ci au fost incilcate prevederile art. 394 alin.(1)
pct. 2) Cod de procedura penald, unde este stipulat expres ca, partea descriptiva a
hotdrarii de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In consecints, precedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
nerespectarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptata impotriva sa”.

Astfel, Colegiul penal observa lipsa unei motivdri corespunzatoare si
suficiente pentru concluziile pronuntate, precum si expunerea argumentatda a
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instantei de apel asupra circumstantelor si cerintelor avocatului, invocate in cererea
de apel.

De asemenea Colegiul penal constata nerespectarea de cdtre instanta de apel a
prevederilor ce tin de procedura examindrii demersului privind numirea expertizei
judiciare.

Astfel, in conformitate cu art.342 din Codul de procedura penala:

(1) Toate chestiunile care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin
incheiere a instantei de judecata.

(2) Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii,
recuzarile, declinarea de competentd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei
judiciare, precum si incheierile interlocutorii, se adoptd sub forma de documente
aparte si se semneazd de judecdtor sau, dupa caz, de toti judecatorii din completul
de judecata.

(3) Incheierile instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal
al sedintei de judecata.

(4) Incheierile date pe parcursul judecirii cauzei se pronunta public.

Colegiul penal largit constata cd instanta de apel contrar dispozitiilor art. 342
alin.(2) Cod de procedura penald a respins protocolar demersul avocatului Talmaci
Mariana privind numirea unei expertize economico-financiare (f.d.211, vol. IV), desi
potrivit acestei norme, cu referire la demersul dat, urma sa pronunte o incheiere
motivata sub forma de document aparte, facandu-se referinta respectiva si reiesind
din prevederile art.142, 143, 145 Cod de procedura penala.

Prin urmare, se constata cd instanta de apel nu a tinut cont de dispozitiile
normelor citate, respingand protocolar, contrar normelor legale demersul avocatului
Talmaci Mariana privind numirea unei expertize economico-financiare, or aceasta
urma prin incheiere motivatd sa se expund asupra temeiniciei demersului apardrii
nominalizat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constatd, ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de insuficientda in partea motivarii solutiei
adoptate, precum si admiterea nerespectarii normelor ce guverneaza procedura
judecdrii cauzei, circumstante incidente cazului de casare prevazute de art. 427 alin.
(1), pct. 6) Cod de procedura penald, care la randul sau, reprezentand erori, ce nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

10. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
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sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, tinand cont de
motivele expuse in prezenta decizie si de motivele invocate in recursul declarat, iar
ca urmare sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Talmaci Mariana in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Ursu Iurie xxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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