Dosarul nr. 1ra-246/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Scutelnic Catdlin, si de catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului
Mustafayev Ramiz, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in cauza penala privind-ui pe,

Ciubotaru Iurie xxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat in xxxxxxxx

Mustafayev Ramiz xxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat in xxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. 08.10.2018-28.05.2019 (prima instanti);

2. 14.06.2019-23.06.2020 (instanta de apel);

3. 23.09.2020- 10.02.2021 (instanta de recurs ordinar);

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 28 mai 2019
Ciubotaru Iurie a fost achitat pentru episodul din 24-25.10.2017 (partea
vatamatd Giuvan Roman) din motiv, ca fapta nu a fost comisa de acesta.

La fel, prin aceiasi sentinta, Ciubotaru Iurie a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal
si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiind condamnat in baza acestei
Legi dupa cum urmeazs;

- pentru episodul din 30.11.2017-01.12.2017 (partea vatdmata Pavliuc

Artur) 1 (un) an de inchisoare;
- pentru episodul din 28.11.2017-29.11.2017 (partea vatamata Turcanu
Igor) - 1 (un) an de inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin

cumul partial, al pedepselor aplicate, a fost stabilita definitiv lui Ciubotaru



Iurie pedeapsa cu inchisoarea pentru 1 (unu) ani 6 (sase) luni cu executarea
acesteia in penitenciar pentru minori.

Mustafayev Ramiz a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, fiind condamnat in baza
acestei Legi la o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de (1) an cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd lui
Mustafayev Ramiz a fost suspendata conditionat pentru un termen de 2 (doi)
ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ciubotaru
Iurie impreund si de comun acord cu persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa si Mustafayev Ramiz, in noaptea din data de
30.11.2017 spre data de 01.12.2017, urmdrind scopul de cupiditate,
intentionat, prin deteriorarea lacatului, au patruns in automobilul de model
,Dacia Sandero” n/i ,xxx xxx” ce apartine lui Pavliuc Artur si care era parcat
in curtea blocului de locuit de pe str. xxxxxx, mun. xxxxxx, de unde au
sustras pe ascuns: un set de chei pentru automobil in valoare de 4000 (patru
mii) lei; un polizor unghiular in valoare de 1000 (o mie) lei; un masurdtor de
presiune in valoare de 500 (cinci sute) lei; un masurdtor de rotatie a
motorului in valoare de 800 (opt sute) lei; un set de chei tubulare in valoare
de 500 (cinci sute) lei; un set de surubelnite in valoare de 500 (cinci sute) lei;
un ciocan in valoare de 300 (trei sute) lei; doua seturi de chei in valoare de
1000 (o mie) lei; un Incdrcdtor pentru navigator cu memorie USB de 8 Gbyte
in valoare de 400 (patru sute) lei; un cherpedin multifunctional in valoare de
300 (trei sute) lei, cauzandu-i astfel partii vdtamate un prejudiciu material
considerabil n valoare totald de 9300 lei.

Fapta lui Ciubotaru Iurie a fost incadrata in prevederile art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal, adica , sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvdrsitd de mai multe persoane, prin pdatrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” .

Tot el la data de 28-29 noiembrie 2017, pe timp de noapte, impreuna si
de comun acord cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
actionand cu intentie directa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane si urmdrind scopul de profit, din automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu n/i ,, xxx xxx”, parcat pe str. xxxxx, xxx din mun. xxxxx, a sustras
pe ascuns un telefon mobil de model ,Nokia 105" la pret de 631 lei, o
lanterna de model ,Molnia” la pret de 350 lei, un card de memorie de culoare
neagra cu memoria de 8 GB la pret de 179 lei, un card de memorie Micro -
CD cu memoria de 4 GB la pret de 139 lei, cauzandu-i partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile in valoare totald de 1299 lei.



Fapta lui Ciubotaru Iurie a fost incadrata juridic in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c) si d) Cod penal, adica , furt, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsit de doud persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” .

De asemenea, inculpatului Ciubotaru Iurie este invinuit de organul de
urmadrire penald ca la data de 24-25 octombrie 2017, pe timp de noapte, data
si ora exactd de organul de urmadrire penald nu a fost stabilita, impreuna si
prin comun acord cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd,
actionand cu intentie directa la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane si urmdrind scop de profit, din automobilul de model ,, Mitsubishi”
cu n/1 ,xx xx xxx”, parcat pe str. xxxxx din xxxx, au sustras pe ascuns un
acumulator de model ,Akom” cu capacitatea de 100Ah 12V la pret de 1882
lei, cauzandu-i astfel SRL-ui , Lactalis-Alba” o dauna materiala.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate juridic de organul de
urmadrire penald in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal pe semnele
,furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud
persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” .

Mustafayev Ramiz impreund si de comun acord cu Ciubotaru Iurie si
persoana In privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd, in noaptea din data
de 30.11.2017 spre data de 01.12.2017, urmarind scopul de cupiditate,
intentionat, prin deteriorarea lacatului, au patruns in automobilul de model
,Dacia Sandero” n/i ,xxx xxx” ce apartine lui Pavliuc Artur si care era parcat
in curtea blocului de locuit de pe str. xxxxxx, mun. xxxxxx, de unde au
sustras pe ascuns: un set de chei pentru automobil in valoare de 4000 (patru
mii) lei; un polizor unghiular in valoare de 1000 (o mie) lei; un masurdtor de
presiune in valoare de 500 (cinci sute) lei; un masurdtor de rotatie a
motorului In valoare de 800 (opt sute) lei; un set de chei tubulare in valoare
de 500 (cinci sute) lei; un set de surubelnite in valoare de 500 (cinci sute) lei;
un ciocan in valoare de 300 (trei sute) lei; doua seturi de chei in valoare de
1000 (o mie) lei; un incarcator pentru navigator cu memorie USB de 8 Gbyte
in valoare de 400 (patru sute) lei; un cherpedin multifunctional in valoare de
300 (trei sute) lei, cauzandu-i astfel partii vdtamate un prejudiciu material
considerabil in valoare totald de 9300 (noua mii trei sute) lei. Fapta lui
Mustafayev Ramiz a fost incadrata in prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d) Cod penald, adica ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd
de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura r-lui Hancesti, Ureche Lilia, care a solicitat admiterea apelului
si casarea sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 28 mai 2019, cu
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pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Ciubotaru Iurie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori; in baza art. 186 alin.(2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal -la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori; in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c) si d) Cod penal -
la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.
In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor solicitate, de stabilit masura de
pedeapsa - sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni.

Mustafayev Ramiz sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin.(2) lit. b), ) si d) Cod penal - la inchisoare pe termen de 1 (un) an si
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale apelantul a declarat ca :

- prima instantd incorect a stabilit ca inculpatul Ciubotaru Iurie a caror
actiuni au fost incadrate de catre organul de urmadrire penala in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal nu a participat in noaptea de 24-25 octombrie
2017 la sustragerea pe ascuns, din automobilul de model , Mitsubishi” cu n/i
XX XX xxx”, parcat In str. xxxxx nr. x din mun. xxxxx a unui acumulator de
model ,,Akom” cu capacitatea de 100 Ah 12 V la pret de 1 882 lei, or, vina
acestuia a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate Guivan Roman,
martorului Furnica Victor, Vasilean Mihail, invinuitii Mutelica Eduard si
Filimon Stepan, or, instanta de judecata, a pus la baza doar declaratiile
inculpatului Ciubotaru Iurie, care, pe parcursul sedintelor de judecata
mereu le schimba radical, initial nu a savarsit careva sustrageri si doar la
finele examindrii cauzei penale la indiciile aparatorului a recunoscut furtul
de la Pavliuc Artur.

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Ciubotaru Iurie nu a
tinut cont de prevederile art. 84 Cod penal, urmand ai stabili pedeapsa
pentru fiecarei infractiune si pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni.

- Ciubotaru Iurie si Mustafayev Ramiz se fac vinovati de savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, indreptata impotriva relatiilor sociale cu privire
la patrimoniul persoanei.

- pornind de la datele ce caracterizeazd inculpatii, circumstantele
comiterii infractiunii, atitudinea inculpatilor fata de fapta comisa si
comportamentul acestora dupa comiterea infractiunii, nu este rational de a
aplica inculpatilor Ciubotaru Iurie si Mustatayev Ramiz xxxx din pedepsele
alternative stabilite prin sanctiunea normei de la an. 186 alin.(2) Cod penal.
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- nu este oportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Mustafayev Ramiz, or, nu va fi atins scopul pedepsei penale,
prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea cu suspendarea conditionatd a
acesteia

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura r-lui
Hancesti, Ureche Lilia, casatd partial sentinta primei instante, In partea
executdrii pedepsei cu inchisoarea inculpatului Mustafayev Ramiz, si
pronuntatd o noua hotarare in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care lui Mustafayev Ramiz condamnat in baza art.186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare s-a exclus
suspendarea executdrii pedepsei, prevazuta de art. 90 Cod penal, iar
termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Ciubotaru Iurie s-a
calculat din data pronuntdrii deciziei 23.06.2020, cu includerea termenului
aflarii acestuia in arest.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului Ciubotaru Iurie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ), d), Cod penal, sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si a inculpatului Mustafayev Ramiz de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, prin patrundere
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca probe care ar confirma
comiterea infractiunii pe epizodul din 24-25.10.2017 cu partea vatamata
Guivan Roman, de cdtre inculpatul Ciubotaru Iurie, partea acuzarii a indicat,
procesul-verbal privind consemnarea celor constatate; informatia telefonics;
proces-verbal de cercetare la fata locului si fototabel; factura fiscald; act de
montare a bateriei de acumulator; cerere; declaratiile partii vatamate;
declaratiile martorilor Furnica Victor si Vasilian Mihail.

In acest sens instanta de apel a conchis ci, nu este suficient ca
acuzatorul de stat sda enumere probele acuzdrii din cauza penald, ci sa



demonstreze prin probele enumerate savarsirea de catre Ciubotaru Iurie a
faptei imputate acestuia.

Continuand ideea expusd, instanta de apel a specificat cd, in cazul din
spetd, se retine, ca probele prezentate de acuzatorul de stat referitor la
sdavarsirea de Ciubotaru lurie a faptei din 24-25 octombrie 2017 nu si-a gasit
confirmare, or nici unul din martorii indicati Furnica Victor si Vasilian
Mihail nu au confirmat, ca Ciubotaru Iurie a sustras acumulatorul, acest
lucru nu a fost confirmat si de partea vatdimata Giuvan Roman.

Se subliniazd cd, unica proba care ar arata la comiterea de catre
Ciubotaru Iurie a sustragerii acumulatorului de la automobilul de model
,Mitsubishi” ar fi doar declaratiile Iui Bobeica Dumitru care in timpul
confruntdrii cu Isaev Ivan a declarat, ca Ciubotaru Iurie ar fi fost cu el, pe
cand Isaev Ivan declard, cd nu a cunoscut persoana respectivd, si declaratiile
lui Bobeica Dumitru depuse in calitate de invinuit la data de 26.02.2018,
unde acesta a fost preintampinat conform art. 311 Cod penal, insa instanta
retine, ca potrivit art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovadtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, in
cazul din speta Bobeica Dumitru nu a depus declaratii in sedinta de judecata,
iar alte probe care ar demonstra dincolo de oricare dubii, sdvarsirea de
Ciubotaru Iurie a sustragerii acumulatorului, de partea acuzarii nu au fost
prezentate.

Ba mai mult, cu referire la acest episod sunt perfect aplicabile
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedurda penald, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de sdavarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Din care cauza, prima instantd corect a concluzionat de a-1 achita pe
Ciubotaru lurie pe acest capat de invinuire, in baza art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod procedurd penala, pe motiv, ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Distinct de cele expuse, instanta de apel a observat cd, la aplicarea
pedepsei inculpatului Mustafayev Ramiz pentru infractiunea savarsita,
prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal.

Colegiul Penal tinand cont de circumstantele comiterii infractiunilor,
personalitatea inculpatului care este anterior condamnat, nu este angajat in
campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
concluzioneaza ca scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
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inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat
doar cu privarea inculpatului de libertate, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu excluderea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea prevdzuta de art. 90 Cod penal.

Respectiv, instanta de apel ajunge la concluzia cd, personalitatea
inculpatului si circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd de
Mustafayev Ramiz a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un termen
de un an cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, ar fi
echitabila si justificatd, care ar avea scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, de prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Aplicarea pedepsei penale in cauza si executare a acestei sanctiunii, in
mod firesc urmeaza sa aduca la constiinta inculpatului Mustafayev Ramiz
pericolul faptelor sale si sda excluda predispunerea inculpatului de a mai
comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul nu le-a constientizat la
moment.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntatd la 23 iulie 2020, a fost
atacatd cu recurs ordinar, de catre Procurorul iIn Procuratura de
circumscriptie Chisinau — Scutelnic Catdlin, care invocand prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), Cod de procedurd penald, a mentionat ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si a solicitat casarea partiald a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, in partea achitarii lui
Ciubotaru Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal (episodul de sustragere de la partea vatamatd Guivan Roman).

In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ca:

- instanta de apel, la adoptarea deciziei nu s-a conformat prevederilor
art. 101 Cod penal, precum si explicatiilor expuse in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, care la pct. 14 statueaza ca,
,nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu mnerezolvarea fondului
apelului, fapt ce se calificd ca eroare si atrage dupd sine casarea deciziei instantei de
apel”;

- acuzarea nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind solutia
de achitarea mentinuta in privinta inculpatului Ciubotaru lurie, or, aceasta
solutie este contrara normelor procesuale, iar motivarea invocatd de cdtre
instantd contravine probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata;

- instanta de apel la examinarea cauzei a retinut aceiasi motivare
invocata de catre prima instantd, cu privire la faptul cd vinovatia lui
Ciubotaru Iurie nu a fost confirmatd prin probe pertinente si concludente,
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lipsesc elementele infractiunii in actiunile inculpatului, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

- instantele de judecatd nu au apreciat corect probele administrate in
faza urmadririi penale si anume, au pus la baza declaratiile lui Mutelica
Eduard si Filimonov Stepan date in calitate de martori (recunoscute de catre
un alt complet de instanta ca mincinoase) si nu in calitate de invinuiti;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu
a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel
incat concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii
au fost supuse unei minutioase cercetdri in instanta, facindu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
instantei de apel, 1i raminea doar sd aprecieze aceste probe, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

5.1. La fel, decizia instantei de apel, a fost contestatd cu recurs si de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 2), 6) a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat c:

- prima instantd a cercetat cazul dat sub toate aspectele si, in
corespundere cu art. 99-101, 321, 382, 384, 392, 394, 414 Cod de procedura
penald, a luat in consideratie toate aspectele cauzei si i-a aplicat lui
Mustafayev Ramiz o pedeaspa echitabils;

- In apelul sau, precum si in sedinta de judecata, reprezentantul
acuzdrii, nu a specificat pentru care anume momente, i se solicitd lui
Mustafayev Ramiz excluderea suspendarii pedepsei. Toate argumentele ce
le-a mentionat in apel, acuzatorul le-a atribuit complicelui Ciubotaru Iurie
si, nicidecum lui Mustafayev Ramiz

- Curtea de Apel Chisindu examinand cauza, a oferit prioritate partii
acuzdrii, care nu a fost de acord cu sentinta adoptata de catre prima instanta.
Apdrarea, in pledoria sa a adus argumente pentru sustinerea sentintei
Judecdtoriei Hincesti, sediul Central soilicitind respingerea apelului inaintat
de catre procuror, insa cererea apardrii a fost ignorata si in privinta lui
Mustafayev Ramiz s-a emis decizia ,care vadit 1i inrautateste situatia prin
aplicare reald a privarii de libertate;

- In procesul examinarii cauzei, Mustafayev Ramiz nu s-a prezentat la
nici o sedintd a instantelor ierarhc inferioare, fiind ignorat motivul ca
societatea se afla in pandemie. De asemenea apdrarii nu-i este cunoscuta
atitudinea beneficiarului fata de volumul invinuirii



- organele de drept insuficient au depus straduinte pentru a-1 prezenta
pe Mustafayev Ramiz in fata justitiei, pentru a pronunta o decizie echitabila.

- instanta de apel, nu tinut cont de cerintele art. 79 Cod penal, or pentru
a pronunta o sentintd de condamnare, instanta de judecata, trebuia sa indice
cu suficienta claritate motivele pe care isi Intemeiaza hotararea, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze faptele
constatate. Relevantd la acest capitol prezintd art. 17 CEDO, care interzice
interpretarea abuzivd a normelor in vederea limitdrii sau distrugerii
drepturilor si libertatilor garantate si protejate de Conventie, specificand
expres cd, nimeni nu poate fi condamnat, decat numai in conditiile
prevdzute de lege, precum si de principiile dreptului international;

- In conformitate cu prevederile art. 88, 389 Cod de procedura penala
ca o sentinta de judecatd privind privarea reald de libertate a persoanei se
adopta numai in conditia in care, in rezultatul cercetarilor judecatoresti,
gradul vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate, pentru care se poate de aplicat privarea de
libertate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror:

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine ca recurentul
invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea c&, instanta de apel
nu a intrat pe deplin In esenta cauzei penale, si eronat a mentinut sentinta
prin care inculpatul Ciubotaru Iurie a fost achitat de sub invinuirea pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal
(episodul de sustragere de la partea vatamatd Guivan Roman), din motivul ca
materialele cauzei penale denota comiterea infractiunilor respective de catre
inculpat.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mai noteazi c3, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata In conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiazé solutia adoptatd. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO.

Continuand ideea expusd, Colegiul penal reaminteste cd, o instantd de
recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, analizdnd materialele cauzei in raport cu circumstantele
invocate in recursul ordinar, se atestd ca instanta de apel corect a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroboradrii lor.

Totodata, Colegiul penal accentueaza ca, argumentele pe care se
intemeiaza recursul declarat de cdtre procuror, au constituit obiect de
examinare in instanta de apel si, cdrora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1., concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in
cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6§1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de
catre acuzare nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de
drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.
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Cu referire la recursul declarat de cdtre avocat in numele inculpatului
Mustafayev Ramiz:

Potrivit recursului declarat in cauza deferita judecarii, autorul invoca
ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 2) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, potrivit cdruia ,instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incilcate prevederile art.30, 31 si 33 Cod de procedurd
penald”si pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald potrivit cdruia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia.

Desi, recurentul face trimiterea la art. 427 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedurd penald, in textul recursului avocatul nu redd si nu invocd nici un
argument In sustinerea faptului precum cd instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de
procedura penala.

In acest sens, verificind materialele cauzei Colegiul penal nu a
constatat careva abateri procesuale sau careva erori de drept in confirmarea
criticilor prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6),
indicat de recurent, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca
recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca
instanta de apel nu a luat in consideratie totalitatea circumstantelor cauzei,
ce In opinia ultimului, indica la excluderea nejustificata a suspendarii
conditionate a pedepsei cu inchisoare inculpatului, conform art. 90 Cod
penal.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocand eroarea
de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) la pct.6) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, insa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin
general si declarative.

In aceste conditii, Colegiul penal, va respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand faptul ca invocarea
unor pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel,
urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzadtoare privind esenta
acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei, cdrora sunt
subsecvente.

In desfisurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica c4, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia
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adoptata In conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apelul declarat, cuprinzand si motivele pe care se
intemeiazi solutia adoptati. In acelasi context, Colegiul penal mentioneaz
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.
6 CEDO.

Coroborand prevederile citate supra, instanta de recurs se raliaza
argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel contestate, totodata, notand
cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite Insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, or, potrivit pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, se statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale. in
cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind
amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de
instante.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie
temeiuri de a rdsturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia
instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti
adoptate de instanta de apel, iar recursul urmand a fi declarat inadmisibil ca
vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, si de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Mustafayev Ramiz, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2020, in
cauza penala privind-ui pe Ciubotaru Iurie xxxxxn, Mustafayev Ramiz xxxx

ca fiind vadit neintemeiate.
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Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir
Boico Victor

Toma Nadejda
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