Dosarul nr. 1ra-526/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Enachi Lilian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Enachi Lilian xxxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in satul xxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 23.01.2020 — 11.02.2020;
Instanta de apel: 05.03.2020-07.10.2020;
Instanta de recurs: 07.12.2020 -10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Edinet, sediul Dondugeni, din 11 februarie
2020, Enachi Lilian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 264! alin. (4) si art. 264! alin. (4) Cod penal, si in baza
acestor Legi i-a fost stabilita pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 140 ore muncad neremunerata
in folosul comunitatii;

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 140 ore muncd neremunerata
in folosul comunitatii.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Enachi Lilian i s-a stabilit
definitiv pedeapsa de 180 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

A fost Iincasat de la Enachi Lilian in beneficiul statului cheltuielile
judiciare iIn marime de 51,54 lei.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut,
Enachi Lilian, la 17.09.2020, in jurul orei 20.25, conducand automobilul
de model “xxxxx” cu numadrul de Inmatriculare xxxxx, in timpul
deplasarii sale pe str. xxxxxxx, a fost stopat de catre agentii de patrulare
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ai Inspectoratului national de Patrulare a IGP pentru verificarea actelor
de conducere. Fiind verificat prin sistemul international de cdutare
ACCES web s-a stabilit ca, Enachi Lilian nu detine permis de conducere,
prin urmare nu era in drept sa conduca mijloace de transport, prin ce
grav a Incalcat prevederile art. 10 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. a) ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca “Persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
RCR. Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cerinta lucratorului de politie, este obligatd sa inmineze pentru control
permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”. Colaboratorii
de politie in cadrul discutiei cu Enachi Lilian, au simtit de la acesta miros
specific de alcool. Astfel el, a fost supus testarii alcoolscopice, efectuata
cu aparatul alcooltest de model “Drager”, in rezultat s-a constatat ca
cantitatea de alcool in aerul expirat de Enachi Lilian constituie 0,54 mg/!.

Astfel, ultimul a condus automobilul in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, care potrivit art. 14 lit. a) al RCR, care prevede ca
“conducatorul de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate”.

Tot el, la 02.11.2019, in jurul orelor 20.45, conducand automobilul
de model “xxxx” cu numadrul de inmatriculare CDD 145, in timpul
deplasarii sale pe str. xxxxxxx, a fost stopat de catre agentii de patrulare
ai Inspectoratului National de Patrulare a IGP, pentru verificarea actelor
de conducere.

Astfel, s-a stabilit ca Enachi Lilian nu detine permis de conducere,
prin urmare nu era in drept sd conduca mijloace de transport, prin ce
grav a incalcat prevederile art. 10 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. a) ale
regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca “Persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
RCR. Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
cerinta lucratorului de politie, este obligatd sa Inmineze pentru control
permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”. Colaboratorii
de politie in cadrul discutiei cu Enachi Lilian, au simtit de la acesta miros
specific de alcool. In continuare el, a fost supus testirii alcoolscopice,
efectuata cu aparatul alcooltest de model “Drager 8510 RO”, in rezultat
s-a constatat ca cantitatea de alcool in aerul expirat de Enachi Lilian
constituie 0,58 mg/1.

Astfel, ultimul a condus automobilul in stare de ebrietate alcoolica,
care potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal, se atribuie la stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat, prin ce grav a incalcat prevederile art. 14 lit. a)
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al RCR, care prevede cd “conducdtorul de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate”.

Judecarea cauzei in prima instantd a avut loc in procedurd simplificatd,
in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre procuror, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Enachi Lilian sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264!
alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal.

In baza art. 264! alin. (4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 luni.

In baza art. 264! alin. (4) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 luni.

In temeiul prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, a-i stabili lui Enachi Lilian pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un)an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1 In motivarea apelului invocat urmditoarele aspecte:

- pedeapsa aplicata lui Enachi Lilian este una prea blandd, ca
rezultat sentinta urmeaza a fi casata deoarece legea penala nu si-a atins
scopul pedepsei penale;

- prima instanta, la aplicarea pedepsei, nu a tinut cont de
prevederile art.61 Cod penal;

- aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii constituie pedeapsa cea mai blandad prevazuta in sanctiunea
art. 264! alin. (4) Cod penal. Insé inculpatul Enachi Lilian nu a ajuns la
concluzia de corectare a comportamentului sdu infractional, nu este pe
calea corijdrii, fiind anterior de patru ori condamnat in baza acestui
articol la muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, precum si in baza
altor articole din Codul penal, precum si de patru ori a fost sanctionat in
baza art. 231 alin. (2) Cod contraventional pentru conducerea mijlocului
de transport fara permis de conducere;

- inculpatul Enachi Lilian a fost anterior condamnat pentru
infractiuni similare, ulterior a recurs iar la savarsirea de noi infractiuni.
Personalitatea condamnatului Enachi Lilian nu este un temei pentru
instanta de judecatd de a aplica o pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii, or, criteriile de individualizare a
pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se
conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei;

- considera cd, aplicarea unei pedepsi sub forma de inchisoarea va
conduce la realizarea scopului legii penale si respectiv scopul pedepsei
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penale, astfel incat prin raportul infractiune-proportionalitatea pedepsei,
condamnatul Enachi Lilian va constientiza gravitatea actiunilor
criminale, iar prin ispdsirea pedepsei cu inchisoarea va avea loc nu doar
reeducarea acestuia, dar implicit si indeplinirea unui alt scop al legii
penale, si anume prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2020, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta partial
in latura pedepsei, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

Enachi Lilian a fost considerat condamnat in baza art. 264! alin.
(4), art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, dupa cum
urmeaza:

- In baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala — 7 (sapte) luni inchisoare;

- in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala — 7 (sapte) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Enachi Lilian i-a
fost stabilita definitiv pedeapsa de 9 (noud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, la examinarea cauzei respective s-
a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald,
instanta a dat aprecieri probelor prezentate de procuror prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just
a retinut starea de fapt si de drept pe cauzd, corect a incadrat actiunile
inculpatului Enachi Lilian in limitele invinuirii formulate, in baza art. art.
264! alin. (4), 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca aplicand pedeapsa lui
Enachi Lilian pentru infractiunile comise, prima instanta n-a dat destuld
eficienta prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal si neintemeiat a aplicat in
privinta acestuia pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Prima instanta nu a tinut cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului Enachi Lilian, inclusiv de starea de fapt si de
drept, stabilitd in cadrul judecarii cauzei, la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie gravitatea si urmdrile prejudiciabile ale infractiunilor
comise de Enachi Lilian, n-a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
doua infractiuni legate de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, fara a detine permis de conducere. Un aspect important il
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constituie persoana inculpatului, care intereseazd sub raportul
periculozitdtii sociale decurgand, in primul rand din fapta si din
imprejurdrile In care aceasta a fost comisd, iar in al doilea rand din
comportamentul sau dupd comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat cd, urmeaza s fie efectuata o analiza
completd si minutioasd a personalitatii infractorului, care anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din
18.12.2018 in baza art. 264' alin. (4) Cod penal la 140 ore munca
neremunerata in folosul comunitdtii, prin sentinta Judecatoriei Edinet
sediul Donduseni din 06.03.2018 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la
140 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, prin sentinta
Judecatoriei Donduseni din 30.03.2015 in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal la 6 luni inchisoare, cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal la 7 luni
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, prin sentinta Judecatoriei
Donduseni din 16.12.2014 in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, insa nu a facut concluziile
doud infractiuni similare, din circumstantele date decurgand cu
certitudine pericolul social pe care il prezintd inculpatul fata de societate.

Instanta de apel a gdsit intemeiate motivele apelului declarat de
procuror si a constatat ca, corijarea inculpatului Enachi Lilian este
posibild doar fiind izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura scopurile
pedepsei. Aceasta concluzie fiind dictatd de pericolul social al faptelor
comise, de circumstantele cauzei, precum si personalitatea inculpatului,
care anterior a fost condamnat de 4 ori pentru infractiuni similare, dintre
care 3 ori la pedeapsa neprivativd de libertate, la fel la munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de apel a considerat ca la aplicarea pedepsei in privinta
lui Enachi Lilian pentru infractiunile comise, prima instantda nu a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la
concluzia privind aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii. Inculpatul Enachi Lilian urmand sa execute real
pedeapsa cu inchisoarea ce urmeaza a fi stabilitd prin prezenta decizie,
pentru a asigura corectarea si reeducarea inculpatului si pentru a preveni
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si a altor
persoane. O pedeapsa mai blindda nu va asigura atingerea scopului
pedepsei si nu va duce la corijarea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre
inculpatul Enachi Lilian, prin care neinvocand nici un temei pentru recurs



prevazut de art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
si mentinerea sentintei primei instante.

5.1 In sustinerea cererii de recurs inculpatul a invocat cd, este unicul
intretindtor a-l familiei sale, are la intretinere un copil minor care este
grav bolnav, avand un viciu cardiac.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei, motivelor invocate si tinand cont
de opinia procurorului expusa 1In referintd, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat. Instanta de recurs este in drept sda intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat nici un temei de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, insa reiesind din
criticele expuse In textul recursului, Colegiul penal identificd invocarea
erorii prevazute la pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, astfel, se critica
decizia instantei de apel numai in partea pedepsei stabilita de instanta de
apel, solicitind mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta primei
instante.

Motivele precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa inculpatului, si nu a retinut ca este unicul intretindtor a-1 familiei
sale, are la intretinere un copil minor care este grav bolnav, avind un viciu
cardiac, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei, or, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovatd, de asemenea au fost luate in consideratie
solicitarile inculpatului in cadrul sedintei de judecata.



Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate,
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitdtii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia,
Colegiul penal retine cd, pedeapsa cu inchisoarea, stabilita inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) si art. 264!
alin.(4) Cod penal, este echitabild, proportionald si va contribui la
atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia, in asa fel incat
acesta sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si totodata,
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Instanta de recurs mentioneaza si faptul cd circumstantele la care
face referire inculpatul in cererea de recurs au fost luate in calcul la
aplicarea pedepsei de catre instanta de apel, care la stabilirea pedepsei
inchisorii a tinut cont de caracterul faptei prejudiciabile, de urmadrile
acesteia, de actiunile inculpatului pana si la momentul comiterii
infractiunii, de personalitatea inculpatului, de anterioarele condamnari
pentru infractiuni similare, si influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost
expuse deja rationamentele care au stat la baza casarii sentintei. Asadar,
din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta
a dezbatut prin mai multe critici argumentate, concluziile primei instante
ce viza pedeapsa aplicatd inculpatului de prima instantd, totodata
decizia cuprinde si temeiurile de casare a sentintei primei instante.

Instanta de recurs mai retine cd recurentul nainteaza cerinte prin
care solicitd aplicarea unei pedepse non privative de libertate, solicitari
care pe langa faptul ca sunt contradictorii, de fapt nici nu au fost
motivate de catre recurent, fiind neintemeiate, or doar faptul ca ultimul
nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, nu



poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate.

Circumstantele spetei, indica asupra faptului ca aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremuneratd in privinta inculpatului nu
a atins scopul prevazut de lege fata de inculpat, ba mai mult 1-a incurajat
pe acesta sa savarseasca din nou o infractiune similard, motiv pentru
care, Colegiul penal retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel,
precum cd scopul pedepsei penale de reeducare si resocializare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, va putea fi atins doar prin
stabilirea unei pedepse privative de libertate in privinta acestuia.

In contextul expus, Colegiul penal respinge argumentele invocate
de cdtre recurent, or, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunilor savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, individualizand
pedeapsa inculpatului, just a retinut cd, inculpatul a incalcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere conducand mijlocul de transport fara a
detine permis de conducere, in stare de ebrietate cu grad avansat,
incdlcare ce a pus In pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la
trafic, precum si faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, insa acesta nu si-a facut concluziile necesare, nu s
stat pe calea corijarii, dar a dat dovada de comportare negativa, iar
pericolul social al faptei savarsite denotd ca reeducarea inculpatului
poate fi atinsa doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In prezenta spetd aplicarea unei pedeapsa mai blande, cum ar fi
munca neremunerata in folosul comunitatii, nu ar fi oportuna de a
indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei in circumstantele in
care a fost sdvarsita infractiunea, or, anterior inculpatului pentru
infractiuni similare i s-a stabilit pedeapsa sub forma munca
neremunerata in folosul comunitatii, Tnsa acesta nu a facut concluziile
necesare, din nou comitand doua infractiuni similare.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca
pedeapsd aplicata inculpatului corespunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate,
urmand a fi declarat ca neintemeiat.



Instanta de recurs mai noteaza si faptul cd, din analiza deciziei
recurate a stabilit cd erorile de drept invocate in recursul inculpatului nu
si-au gasit confirmare, dat fiind faptul cd, argumentele indicate, in esenta
au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a
respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei, hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conformd practicii CtEDO, expuse inclusiv in
pct.37 a hotdrarii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In concluzie, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
recurate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de catre inculpatul Enachi Lilian, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Enachi Lilian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Enachi Lilian
xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



