Dosarul nr. 1ra-211/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 februarie 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ababei Lilia in numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bdlti din 21 iulie 2020, in cauza penald privind-o pe,

Velicico Lidia xxxxxxx, nascuti la xxxxxxx, domiciliatd
M or. XXxXXXX, Str. XXxXxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.11.2017 —29.10.2018;
instanta de apel: 08.11.2019- 21.07.2020;
instanta de recurs ordinar: 14.09.2020 — 09.02.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Central/ din 29 octombrie 2018,
Velicico Lidia a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 ani de inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a exercita o anumita activitate legata
de gestionarea banilor si a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

S-a admis integral actiunea civila.
1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Velicico Lidia, la
data de 15.04.2009, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin

inseldciune sau abuz de incredere, folosindu-se de relatiile de prietenie cu Bazic



Ludmila, locuitoare a or. xxxxxx str. xxxxxx, spre convingerea ultimei i-a
prezentat o situatie vadit falsa cu privire la veniturile obtinute din o presupusa
afacere a sa, promitandu-i lui Bazic Ludmila ca-i va restitui banii in termen de 1
an, a dobandit de la ultima suma de 11 000 de euro, dintre care 7000 euro pand la
moment refuza sa-i restituie.

Astfel, Velicico Lidia a cauzat lui Bazic Ludmila un prejudiciu material
considerabil 1n suma de 7000 euro, in total suma de 150 000 lei.

Prin actiunile sale Velicico Lidia a comis escrocherie, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsit in
proportii mari, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (4) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Popovschi
Svetlana in numele inculpatei, care a solicitat repunerea in termen a apelului,
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu numirea unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a mentionat ci:

- la locul de trai inculpata se caracterizeaza pozitiv;

- are la ingrijire pe mama sa, care are diagnoza xxxxxxxx, e tintitd la pat;

La data de 17.12.2019, avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatei a
mai Inaintat un apel suplimentar prin care a solicitat repunerea in termen, casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, cu pronuntarea unei sentinte de achitare, si scoaterea de sub sechestru a
bunurilor imobile, invocand:

La moment, imprumutul banesc a fost restituit, intre Velicico Lidia si Bazic
Ludmila sunt relatii civile prevazute la art. 867 si art. 868 Cod civil, In actiunile ei
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, despre
lipsa intentiei lui Velicico Lidia de dobandire ilicitd a banilor serveste recipisa
intocmitd si transmisa lui Bazic Ludmila, transmiterea pasaportului tehnic al
casei si obligatia scrisa de a rambursa datoria, precum si rambursarea periodica
a datoriei, Velicico Lidia n-a negat prezenta datoriei si obligatia de a o achita, la
moment datoria este restituita si nu sunt pretentii materiale sau morale fata de
Velicico Lidia, instanta de fond eronat a apreciat probele administrate potrivit

art.101 Cod de procedurd penala.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, termenul de atac a
fost omis din motive intemeiate, de aceia necesita a fi restabilit, cu repunerea
apelului in termenul de atac.

In continuare, instanta de apel a statuat c4, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare
juridica justa a actiunilor lui Velicico Lidia in baza art.190 alin.(4) Cod penal,
totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub formd de inchisoare, tinand
cont de circumstantele cauzei penale, probele, persoana vinovata, pozitia
succesorului pdrtii vatdmate si urmadrile survenite.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ababei Lilia in numele inculpatei, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari prin care Velicico Lidia sa fie achitata, cu
respingerea actiunii civile.

In motivarea recursului depus, recurentul a invocat c:

- instanta de apel a ignorat faptul ca prejudiciul material a fost restituit,
succesorul victimei a solicitat ca inculpata sa nu fie pedepsita;

- fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, potrivit suportului probant
se atesta nevinovatia inculpatei, or relatiile dintre acestia sunt de ordin civil;

- Velicico Lidia atat pe parcursul urmarii penale, in instanta de fond, cat si
in instanta de apel nu a negat faptul existentei datoriei fatd de Bazic Ludmila
care s-a obligat sa o restituie, insa in virtutea situatiei grele financiare nu a fost
posibil de restituit in intregime suma de bani, restituind doar o parte din aceasta,
obligandu-se prin recipisa sa restituie si restul sumei pdrtii vatdmate ceia ce a si
urmat doar cu intarziere;

- probele prezentate nu au primit o apreciere la justa valoare, concluziile

facute de colegiu nu rezulta din materialul factologic acumulat in cauza;



- din partea inculpatei actiuni de inselaciune nu au fost stabilite, deoarece
la momentul primirii de cdtre ea a bunului de la Bazic Ludmila, Velicico Lidia
dispunea de bunuri imobile, care confirma caracterul realizabil al restituirii
datoriei si atesta buna credinta a inculpatului;

-in sedintele de judecata s-a constatat cu certitudine ca inculpata Velicico
Lidia a restituit o parte din datorie si lunar i-a achitat 3% dobanda, sume care nu
sunt ardtate, insa din motivul problemelor financiare nu a restituit intreaga
suma, ceea ce denotd cd inculpata nu a avut intentia de a se eschiva de
raspunderea contractuala, intocmind o recipisa in acest sens, lasand in calitate
de garantie actele de proprietate pe bunul imobil ce-i apartine;

- partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile care
ar fi demonstrat cert cd inculpata inca de la bun inceput au avut intentia de a
ingela partea vatamata si de a nu achita suma de bani datorata acestuia;

-intre parti au avut loc niste relatii civile, deoarece partea vatdmata,
dispunand de recipisa eliberata de inculpata prin care si-a asumat obligatiunea
de a restitui datoria, putea sd-si apere drepturile sale adresandu-se in ordinea
procedurii civile;

- instanta de apel n-a tinut cont, ca in sensul art.6 al Conventiei Europene,
notiunea de ,acuzatie in materie penala" este distincta de notiunea , drepturi si
obligatii cu caracter civil", astfel, in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003,
Curtea Europeana a notat ca ,,...faptul cd o lege, care poate permite o cerere de
despagubire in virtutea dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente
obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu reprezinta, in pofida
gravitati acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a considera ca persoana
responsabild de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzatd - de o infractiune
penald".

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Ababei Lilia iIn numele
inculpatei, procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, avand ca temei art. 431 alin. (1'), a depus referintd, prin care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind vadit neintemeiat, invocand
cd, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, fara a indica la concret omisiunea

grava sau in ce a constat interpretarea eronata a normelor procesuale si materiale.



6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit considera cd instanta de apel a concluzionat pripit
privind respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterald si obiectiva
a probelor.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedurd penala enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligata sd deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald”.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte

prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta



retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penala.

Instanta de apel, nu si-a motivat solutia si, nerespectand prevederile art.
101 Cod de procedura penald, nu a dat apreciere probelor din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor.

Desi, fiind obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, Curtea de apel s-a limitat la
reproducerea in calitate de probe a declaratiilor partii vdtamate, martorilor,
evitand supunerea acestor probe unei analize detaliate, care incontestabil a-r fi
motivat solutia adoptata.

Colegiul penal observa si insuficienta argumentarii solutiei instantei de apel,
prin prisma faptului dacd sunt intrunite intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezintd motiv
de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederilegale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Prin sentinta, instanta a considerat doveditd vinovdtia inculpatei in
comiterea infractiunii prevdzute de art.190 alin.(4) — escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, savarsite In proportii mari, Intocmai si potrivit actului de invinuire,

sustinut de catre acuzatorul de stat in sedinta judiciard, in cadrul sustinerilor



verbale.

Curtea de apel insa, mentinand constatdrile instantei de fond asupra faptei
imputate, reflectand in textul deciziei semnificatia calificativelor de dobandire
ilicita a bunurilor altei persoane, de inseldciune, de abuz de incredere, constata
cd inculpata a actionat cu intentia de a Insela partea vatamata (f.d.237, V-2), si
califica ulterior actiunile inculpatei in baza art.190 alin (4) Cod penal, conform
modificarilor din Codul penal (Legea nr.179 din 26.07.2018), dupa indici
calificativi — escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea actului juridic anulabil
determinata de comportamentul viclean care a produs daune in proportii mari
(£.d.238, V-2), agravand astfel situatia inculpatei.

Astfel, Colegiul penal largit considerd cd instanta de apel nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, fard a se expune clar asupra motivelor invocate de aparare in apel.

Nu a fost examinata si nu a fost supus analizei pozitia apdrdrii privitor la
existenta relatiilor civile intre inculpata si partea vatamata, ne fiind astfel cercetat
si acest aspect al fondului cererii de apel.

In acest sens, se noteazd ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivata
demonstreaza cd pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest sens Colegiul penal largit, sustine cd, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325
alin. (1), 389 alin. (2), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad cd instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Judecarea
cauzei In primd instantd se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si

sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in



probarea Invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de judecata nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sd-si

intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Inbaza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatda in prima instanta si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, functia acuzdrii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capeau
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal lirgit atesta ci decizia instantei de
apel in aspectele evidentiate este motivata defectuos si insuficient, or, aceasta
urma sd se pronunte asupra temeiniciei apelului declarat, sub aspectul legalitatii
sentintei de condamnare a primei instante, iar in urma verificarii probelor, sa
constate argumentat si In mod incontestabil, si fara admiterea oricdror dubii
vinovatia sau nevinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a condamnarii inculpatei Velicico Lidia in baza invinuirii de
comitere a infractiunilor prevdzute de art.190 alin (4) Cod penal, printr-o
motivare insuficienta, superficiald, prin ce a fost afectata solutia adoptatd, or
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si astfel recursul
declarat de avocat urmeaza a fi admis, decizia instantei de apel casatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si In mdsura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate si in prezenta decizie, sa elucideze faptele

importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-gi argumenteze



clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in sedinta de
judecatd a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de
procedura penald, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces
de judecatd contradictoriu si echitabil, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ababei Lilia in numele
inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 iulie
2020, in cauza penala privind-o pe Velicico Lidia xxxxxxx, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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