Dosarul nr. 1ra-257/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Palencu Victoria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2020 si sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 03 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Postolachi Anatolie xxxx, niscut la xxxx,
originar si domiciliat in xxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.06.2018 — 03.10.2019
instanta de apel: 25.10.2019 — 30.06.2020
instanta de recurs: 25.09.2020 — 27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 03 octombrie
2019, Postolachi Anatolie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 12 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Postolachi
Anatolie in perioada lunii noiembrie - decembrie 2014, actionand in calitate
de reprezentant al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Radu-Lum-Luci”,
(IDNO 1005605004117) cu sediul in satul Buteni, raionul Hancesti, avand
spre executare lucrarile de constructie capitala a terenului sportiv din satul
Larguta, raionul Cantemir, conform contractului de antrepriza nr. xx din
xxxxx Incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Radu-Lum-Luci” si
primdria satului Larguta, raionul Cantemir, impreund cu alte persoane, in
privinta carora urmadrirea penala se efectueaza in mod separat, au introdus
date false in factura fiscala seria xxxxxx, eliberata la data de 25 noiembrie
2014, prin care primdria satului Larguta a achizitionat servicii de la
Societatea cu Rdspundere Limitata ,Radu-Lum-Luci” in suma de 60 724,64

lei, precum si in procesul-verbal nr. 2 de receptie a lucrarilor executate pe
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decembrie 2014, conform cdruia, lucrdrile au fost efectuate In proportie
totald, fapt ce nu corespunde realitatii, documente care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, eliberindu-i de obligatia de executare totala a
clauzelor contractuale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Postolachi Anatolie a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 al. (2) litb) Cod penal, adics,
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul
Palencu Victoria in numele inculpatului, care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima
instanta.

In motivarea cerintelor sale, avocatul apelant a mentionat ca:

- instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare nu a apreciat
probele acuzarii din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate la probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor;

- solutia instantei de fond trebuia sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la condamnarea persoanei, fiind in final una superficiald
si fara o argumentare cuvenita;

- instanta de judecata a fost dusa in eroare cu referire la circumstantele
de fapt a cauzei penale, iar probele administrate si puse in sarcina sentintei
de condamnare nu probeaza intentia infractionald, ba mai mult, atesta lipsa
determinarii prejudiciului cauzat prin infractiune;

- potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de Invinuit lui
Postolachi Anatolie se imputa faptul ca el a introdus careva date false in
factura fiscald prezentatda xxxxxx precum si in procesul verbal nr.2 de
receptie a lucrdrilor de executare din 2014, fiind documente oficiale de
importanta deosebita care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, astfel in
baza acestor acte oficiale de catre Primaria satului Larguta au fost efectuate
transferuri la suma totala de 148759,201 lei;

-in actiunile lui Postolachi Anatolie lipseste latura obiectiva al
infractiunii prevazute de art.361 Cod penal, lipseste obiectul material.
Niciuna din modalitatile specificate de mai sus nu au fost realizate,
invinuirea inaintata inculpatului Postolachi Anatolie in baza art. 361 alin.2
lit.c) Cod penal, este una incompleta si neclara, adica este una dubioasa;

-intentia inculpatului Postolachi Anatolie in comiterea faptei
incriminate de acuzare nu a fost demonstrata. Lucrarile de constructie a
stadionului se executd, invinuitul in cadrul sedintei de judecatd a comunicat
cd, pentru efectuarea anumitor lucrdri este necesar de timp;

- invinuitul Postolachi Anatolie nu a solicitat de la beneficiar

transferarea sumei de 2826, 088 lei pe contul intreprinderii iar faptul ca
2



intreprinderea a achizitionat, pastrat si transportat materialele necesare
pentru asezarea covorului confirmad lipsa intentiei sau a falsului in acte de
importanta deosebitd;

- prima instanta, la fixarea pedepsei lui Postolachi Anatolie nu a luat in
consideratie materialele cauzei penale si in special documentele ce atesta
faptul, ca inculpatul a declarat cd, prestarea serviciilor este in executare, dar
din anumite conditii climaterice nefavorabile nu este posibil de continuat
lucrarile

3.1 La fel impotriva sentintei nominalizate a declarat apel si inculpatul
Postolachi Anatolie, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care ultimul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul a mentionat c4, in actiunile sale
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iunie
2020 au fost admise apelurile declarate de cdtre avocatul Palencu Victoria in
numele inculpatului, si de catre inculpatul Postolachi Anatolie, fiind casata
partial, in latura penala, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 03
octombrie 2019, si adoptata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Postolachi Anatolie a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, fara
stabilirea pedepsei din motivul expirarii termenului de prescriptie.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca Postolachi Anatolie a comis
fapta prejudiciabila prevazuta la art.361 al. (2) lit.c) Cod penal,
confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, de doua sau mai multe persoane, iar
circumstante care au fost constatate si elucidate din totalitatea de probe
administrate in procesul penal si care au fost obiectiv apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, fiind respins argumentul
avocatului precum ca in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentul apardrii, precum ca in actiunile lui Postolachi
Anatolie lipseste latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 361 Cod
penal, pe motiv ca lipseste obiectul material, instanta de apel a remarcat ca
inscrierea In documentele oficiale a unor date vadit false, presupun o
denaturare a adevarului in documente oficiale, or, in speta, in cazul in care,
se cunostea cu certitudine ca, lucrarile nu au fost finisate, insa fiind emise
factura fiscald xxxxxx din 25 noiembrie 2014 si procesul-verbal nr.2 de

receptie a lucrdrilor executate pentru luna decembrie 2014, ce reprezinta
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documente care acorda anumite drepturi si elibereaza de obligatiunea de
executare totald a clauzelor contractuale, fapt ce formeaza obiectul material
al infractiunii date.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a precizat ci, urmeazi a fi
respins si argumentul avocatului precum cd, instanta de fond nu a luat in
consideratie actul ce atesta faptul ca inculpatul a declarat ca prestarea
serviciilor este In executare, dar din anumite conditii climaterice nu este
posibil de continuat lucrarile, or, infractiunea prevazuta de art. 361 Cod
penal este o infractiune formald, iar raportand la prevederile spetei deduse
judecdrii, fapta infractionala este consumatd din momentul introducerii
datelor atat in factura fiscald xxxxxxx din 25 noiembrie 2014 cat si procesul-
verbal nr.2 de receptie a lucrdrilor executate pentru luna decembrie 2014.
Astfel, nu are relevantd actul — scrisoare de garantie (f.d.47,vol.1) potrivit
caruia S.R.L. ,Radu-Lum-Luci” se obligd sa finiseze executarea lucrarilor
constructiei stadionului de mini fotbal, fiind necesar a fi respins si nici intr-
un caz nu constituie temei de achitarea a inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd procesul penal in baza art. 361
alin. (2) lit.b) Cod Penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat pe
motivul intervenirii prescriptiei de atragere la raspundere penala.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 17 iunie 2020, a
fost atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul Palencu Victoria, In numele
inculpatului Postolachi Anatolie, si invocand prevederile art. 420-422 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 30
iunie 2020 si sentintei Judecdtoriei Cahul din 03 octombrie 2019 cu
dispunerea achitarii lui Postolachi Anatolii.

5.1. In motivarea recursului ordinar, recurentul a mentionat ca:

- prima instanta la pronuntarea sentintei de condamnre, nu a apreciat
probele acuzadrii din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor;

- solutia primei instante si instantei de apel trebuia sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la condamnarea inculpatului, fiind
in final una superficiala si fard o argumentare cuvenitd. Mai mult ca atat,
probele |, factura fiscald xxxxxx din 25 noiembrie 2014 cat si procesul-verbal nr.2
de receptie a lucrdrilor executate pentru luna decembrie 2014” la care au facut
trimitere instantele de judecatd, au fost prezentate in copii si nu in original.
In cadrul sedintelor de jucati, actele mentionate au fost solicitate in original,
insd acuzatorul de stat nu a putut sd le prezinte, din motiv ca ele ar putea
sd nu existe, si nu se cunoaste unde ele ar fi putut sa fie;

- Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in cauza ,Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein contra Germaniei” din 12 iulie 2001,

statueazd ca statele semnatare a Conventiei si-au asumat obligatii de
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naturd sa asigure cd drepturile garantate de Conventie sa fie concrete
si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 al
Conventiei au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in
ordinea juridica interna a madsurilor corespunzdtoare si a mijloacelor
necesare , realizdrii acestei obligatii.

- prima instanta si instanta de apel au dus in eroare apdrarea cu
referire la circumstantele de fapt a cauzei penale, iar probele
administrate, expuse In sentinta primei instante si in decizia instantei
de apel, nu probeazd intentia infractionald, ba mai mult, atesta lipsa
determindrii prejudiciului cauzat prin infractiune.

6. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

In spetd se retine c3, recurentul in cererea de recurs isi manifests
dezacordul cu lipsa probelor ce ar demonstra intentia infractionala si
respectiv determinarea prejudiciului cauzat prin infractiune, critici ce cad
sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine cd alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens
urmatoarele.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: , solutia instantei
de fond si instantei de apel trebuia sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la condamnarea inculpatului, fiind in final una superficiald si fird o
argumentare cuvenitd. Mai mult ca atit, probele ,factura fiscald xxxxxxx din 25
noiembrie 2014 cdt si procesul-verbal nr.2 de receptie a lucrdrilor executate pentru
luna decembrie 2014” la care au ficut trimitere instantele de judecatd, au fost
prezentate in copii si nu in original. In cadrul sedintelor de judecatd, actele
mentionate au fost solicitate in original, insd acuzatorul de stat nu a putut sd le

prezinte, din motiv cd ele ar putea sd nu existe, si nu se cunoaste unde ele ar fi putut
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si fie.”, Colegiul penal atesta cd aceste critici sunt neintemeiate, deoarece
potrivit materialelor cauzei penale, probele au fost prezentate in copii
autentificate corespunzator rigorilor legale, iar in coroborare cu declaratiile
reprezentantului partii vatamate si a martorilor, au convins instantele
despre vinovatia faptasului. Toate probele examinate au fost descrise si
analizate detaliat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala in sentinta
primei instante (f.d. 219-227, vol. I) si decizia instantei de apel (f.d. 64- 73,
vol. II), motiv din care instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei
justificativ de a interveni in hotdrarile judecdtoresti atacate, prin prisma
argumentelor invocate de recurent.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal puncteazi ci, argumentul
recurentului cu privire la faptul ca, ,prima instantd si instanta de apel au dus
in eroare apdrarea cu referire la circumstantele de fapt a cauzei penale, iar
probele administrate, expuse in sentinta primei instante si in decizia instantei
de apel, nu probeazi intentia infractionald, ba mai mult, atestd lipsa
determindrii prejudiciului cauzat prin infractiune” este unul declarativ, or,
nefiind sustinut de probe contrare.

Colegiul penal, analizand lucrdrile dosarului, constata cd, instantele
de judecatd corect si argumentat au apreciat probele administrate in
prezenta spetd, just concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Distinct de cele expuse, Colegiul penal in privinta referintei
recurentului la constatarea CtEDO 1n cauza .1n cauza , Prince Hans-Adam II
of Liechtenstein contra Germaniei” din 12 iulie 2001, noteaza ca a fost
invocata declarativ, fara a fi mentionata vreo legatura ce ar determina
aplicabilitatea acesteia In prezenta spetd, mai mult ca din materialele cauzei
rezulta ca in privinta inculpatului Postolachi Anatolie de catre instantele
judecate au fost garantate toate drepturile procesuale prevazute de Codul de
procedura penald si art. 6 CEDO, nefiind admise careva incalcdri ce ar fi
afectat integritatea acestora.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal analizand materialele
cauzei, considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in
decizia instantei de apel, care este legala si intemeiatd, or, asupra acelora-si
motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat
instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea eliberarii de
pedeapsa a inculpatului, si in virtutea corectitudinii acestora pentru a evita
repetdri inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care In pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga

instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
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un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarile atacate sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind wvadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palencu
Victoria in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui
Postolachi Anatolie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



