Dosarul nr. 1ra-460/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
20 mai 2020 si sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 21 noiembrie
2019, in cauza penald in privinta lui,

Ponomarenco Alexandru xxxxx, ndscut la
xxxxx, domiciliat in xxxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 17.06.2019 — 21.11.2019
instanta de apel: 29.11.2019 —20.05.2020
instanta de recurs: 19.11.2020 —27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 21 noiembrie
2019:

Ponomarenco Alexandru a fost recunoscut vinovat 1In sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 369 alin. (3) lit. a) si art. 371 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita urmdtoarea pedeapsa:

- Conform art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- Conform 371 alin. (2) lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
a fost stabilita lui Ponomarenco Alexandru o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 5 luni cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

Tigulea Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind-ui stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul
Ponomarenco Alexandru, efectuand serviciul militar in termen la Baza Militara de
Instruire a Armatei Nationale, impreund cu militarul in termen, soldatul Tigulea
Ion, la data de 18.07.2018, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in holul cazarmii,
amplasat pe teritoriul Bazei Militare de Instruire a Armatei Nationale din s.
Cobusca Veche, fara nici un motiv intemeiat, intentionat i-a aplicat soldatului
Tudoroi Mihail mai multe lovituri cu piciorul in regiunea membrelor inferioare,
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cauzandu-i victimei dureri fizice, Incalcand astfel grav cerintele art. 26 al Legii ,,Cu
privire la statutul militarilor”, art. 14, 15, 19, 94 si 95 ale Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art5 al
Regulamentului disciplinei militare.

Tot el, Ponomarenco Alexandru, la data de 19.02.2019, aproximativ la ora
10:30, fiind in intelegere prealabila cu soldatul care a fost Incorporat in serviciul
militar In termen la 25.04.2018 de SAM Anenii Noi la Baza Militara de Instruire a
Armatei Nationale, urmarind scopul eschivarii de la indeplinirea obligatiunilor si
serviciului militar in termen, fiind in intelegere prealabild cu soldatul Zgarbur
Mihail, a parasit teritoriul Bazei Militare de Instruire a Armatei Nationale dislocata
in s. Cobusca Veche, r-ul Anenii Noi si s-a deplasat acasa in s. Roscani, r-ul Anenii
Noi, aflandu-se ilegal in afara unitdtii pana la 14.03.2019, cand benevol s-a intors
la locul efectuarii serviciului militar in termen.

Tot el, Ponomarenco Alexandru efectuand serviciul militar in termen la
Baza Militara de Instruire a Armatei Nationale, impreuna cu militarul Tigulea Ion
la inceputul lunii iulie 2018, aproximativ la ora 22:20, aflindu-se in holul cazarmii,
amplasat pe teritoriul Bazei Militare de Instruire a Armatei Nationale din s.
Cobusca Veche, fara nici un motiv intemeiat, intentionat i-a aplicat soldatului
Tudoroi Mihail doua lovituri cu genunchiul in regiune muschiului osului femur,
cauzandu-i victimei dureri fizice, prin care a incalcat grav cerintele art. 26 al Legii
,Cu privire la statutul militarilor”, art. art.14, 15, 19, 94 si 95 ale Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art.5 al
Regulamentului disciplinei militare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ponomarenco Alexandru a comis
infractiunea prevdzuta de art. 369 alin.(3), lit.a) Cod penal, individualizata prin
sincdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, In timpul
indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu exista raporturi de subordonare,
manifestatad prin acte de violentd, savarsite de doua persoane”.

Totodatd, prin actiunile sale intentionate Ponomarenco Alexandru a comis
infractiunea prevazuta de art. 371 alin.(2), lit. b) Cod penal, individualizata prin
,dezertarea, adicd pardsirea unitatii militare de catre un militar, In scopul
eschivdrii de la serviciul militar, sdvarsita de doua persoane”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre avocatul Negru
Olesea, In numele inculpatului Ponomarenco Alexandru, prin care a solicitat:
admiterea apelului, casarea sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Ponomarenco Alexandru sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, avocatul apelant a mentionat ca:

- Ponomarenco Alexandru si-a recunoscut vina in privinta comiterii faptei
imputate lui, a contribuit activ la elucidarea circumstantelor cauzei, a manifestat
cdintd activa, este caracterizat pozitiv la locul de trai, nu a fost anterior in vizorul
organelor de drept, la momentul comiterii faptei nu avea implinita varsta de 21 de
ani;



- pedeapsa aplicata este una disproportionat de aspra, la individualizarea
pedepsei instanta urmand sa constate posibilitatea reeducarii inculpatului fara
izolarea lui de societate, tinandu-se cont de atitudinea inculpatului fata de fapta
comisa, de circumstantele ce caracterizeazad persoana acestuia, de gravitatea faptei
comise si de consecintele acesteia, or, corectarea inculpatului este posibila prin
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

3.1 Apel suplimentar a declarat si avocatul Codreanu Elena in numele
inculpatului Ponomarenco Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei
nominalizate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa achitarea lui Ponomarenco Alexandru pentru invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (3) Cod penal, din motiv ca nu exista latura
subiectiva al infractiunii. Pentru actiunile incadrate in baza art. 371 alin.(1) Cod
penal, in cazul in care instanta va ajunge la concluzia despre vinovatia acestuia,
sd-i fie aplicata o pedeapsa cat mai blanda.

In motivarea cerintelor sale, avocatul apelant a mentionat ca:

- instanta de judecata incorect a concluzionat ca probele administrate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata demonstreaza vinovatia inculpatului
Ponomarenco Alexandru, iar la stabilirea marimii pedepsei penale nu a tinut cont
de prevederile art. 70 alin. 1! si ale art.79 alin. (1) Cod penal;

- Ponomarenco Alexandru si-a recunoscut vina In privinta comiterii
infractiunii prevazute de art. 371 alin.(1) Cod penal, a manfestat cainta sincerd, la
momentul comiterii infractinii nu avea virsta de 21 de ani, fapt care poate fi
considerat drept circumstanta atenuanta.

3.2 Sentinta primei instante a fost atacata de avocatul Coada Tudor cu
inculpatul Tigulea Ion, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Tigulea
Ion sa-i fie stabilita pedeapsa mai blandd, conform art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, avocatul apelant a mentionat ca:

- sentinta este prea aspra si inechitabila, or inculpatul si-a recunoscut vina;
inculpatul Tigulea Ion nu a fost informat si nu a stiut despre data examindrii cauzei
in instanta de judecata, astfel fiind in imposibilitate de a se prezenta, si intentiona
sa solicite examinarea cauzei in procedurd simplificata pentru a beneficia de o
pedeapsa mai blands;

- 1In privinta lui Tigulea Ion urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, luand in considearatie varsta fragedd a acestuia, lipsa antecedentelor
penale, cdintd sincera si recunoasterea vinei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2020 au
fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
justa ca inculpatii Ponomarenco Alexandru si Tigulea Ion au savarsit infractiunile
ce li se incrimineaza.

Subsidiar, instanta de apel, referindu-se la apelul initial si cel suplimentar
declarate in interesele inculpatului Ponomarenco Alexandru, a remarcat ca
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argumentul invocat de cdtre avocatii apelanti precum ca Ponomarenco Alexandru
urmeaza a fi achitat din motiv ca nu exista latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art. 369 alin.(3) Cod penal, este unul declarativ.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, nu poate fi vorba de lipsa laturii
subiective a infractiunii, or inculpatul Ponomarenco Alexandru a plecat si a lipsit
din unitatea militard in perioada 19.02.2019 - 14.03.2019, fara a informa superiorii
despre motivele plecarii din unitate, astfel incat invocarea lipsei intentiei este
irelevanta. Or, pardsirea unitatii militare de cdtre inculpat a fost determinata de
vointa proprie, adica acesta a avut intentia directa de a pleca si a actionat conform
acestei intentii.

La fel, instanta de apel, facand referire la argumentul apelantilor cu privire
la posibilitatea aplicarii in privinta inculpatilor a art. 90 Cod penal, a precizat ca o
conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa cu inchisoare stabilita. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul
cercetarii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea
ferma in posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale farda izolarea de
societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei
respective intr-o anumita perioada de timp. Astfel, institutia suspenddrii
conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept
acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv
de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta. Pentru dispunerea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei, Colegiul penal trebuie sa examineze daca prin suspendarea
conditionatd, in cazul dat, va fi posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in
art.61 Codul penal.

In aceste conditii, instanta de apel a precizat c3, inculpatii Ponomarenco
Alexandru si Tigulea Ion s-au eschivat, fara motive intemeiate de a se prezenta in
sedintele de judecata ale primei instante si ale celei de apel, acestia fiind anuntati
in ciutare. In aceastd ordine de idei, prima instantd a conchis corect c inculpatii
au desconsiderat legea penala si normele de conduitd in societate, astfel incat
aplicarea fata de Ponomarenco Alexandru si Tigulea Ion a unei pedepse non-
privative de libertate nu este posibild, deoarece atare pedeapsd nu-si va atinge
scopul propus.

Cu referire la argumentul expus in apelul suplimentar declarat de catre
avocatul Codreanu Elena in numele inculpatului Ponomarenco Alexandru
precum cd, in privinta lui Ponomarenco Alexandru urmeaza a fi aplicatd o
pedeapsa sub limita legii, prin prisma art. 79 Cod penal, instanta de apel a
remarcat cd apararea nu a invocat nici o circumstantd, de nici un fel, care ar putea
ti catalogatd ca ,,exceptionale”, iar sarcina prezentarii unor asemenea circumstante
1i revine apararii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, in temeiul art. 427 Cod de
procedura penald, avocatul Grosu Eugen a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului Ponomarenco Alexandru, prin care a solicitat casarea deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 20 mai 2020 si sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 21
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noiembrie 2019 cu trimiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel sau aplicarea
unei pedepse non-privative de libertate.
In motivarea recursului ordinar, recurentul a mentionat ca:

- instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul ca prin declaratiile
facute in cadrul urmaririi penlale, Ponomarenco Alexandru a recunoscut integral
vinovatia In cele incriminate lui si s-a cait sincer de cele comise, solicitand
examinarea cauzei in lipsa sa, din motivul imposibilitatii de a fi prezent la sedinta
de judecata din cauza unor probleme de familie;

- Judecdtoria Anenii Noi si Curtea de Apel Chisindu prin sentinta
si decizia adoptata au incdlcat prevederile Art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului ("Conventia"), care garanteaza dreptul la un proces echitabil.
El proclamd principiul suprematiei legii, pe care este construitd o societate
democraticd, precum si rolul primordial al sistemului judiciar iIn administrarea
justitiei, care reflectd mostenirea comuna a Statelor contractante;

- sentinta si decizia contestata, sunt prea aspre, ordine in care este posibila
aplicarea unei pedepse mai blande non-privative de libertate coroborand
circumstantele savarsirii infractiunilor incriminate, caracteristica inculpatului si
comportamentul acestuia dupa savirsire infractiunii.

In privinta inculpatului Tigulea Ion, decizia instantei de apel nu a fost
contestata cu recurs.

6. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Studiind materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, argumentul invocat
de recurent precum ca ,, Judecdtoria Anenii Noi si Curtea de Apel Chisindu prin sentinta
si decizia adoptatd au incilcat prevederile Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului ("Conventia”), care garanteazd dreptul la un proces echitabil...” , nu este
incident situatiei in cauza, deoarece, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, intemeindu-si solutia In baza probelor verificate si apreciate corect de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, descrise si analizate
in decizie.



Totodatd, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi Intemeiaza
solutia corectd de mentinere a sentintei primei instante, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului deciziei, care este expus clar, or, in speta instanta de
apel corect a constatat cd au fost administrate suficiente probe care confirma
prezenta elementelor infractiunii prevazute art. 369 alin. (3) lit. a) si art. 371 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatului Ponomarenco Alexandru, fdra ca
instanta de apel sa admita omisiuni sau erori de drept sau de fapt ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Distinct de cele expuse, In spetd se retine, ca recurentul in cererea de recurs
isi manifesta dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, in sensul ca ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine cd alegatiile recurentului invocate In cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Astfel, cu referire la criticile recurentului, precum ca: ,sentinta si decizia
contestatd, sunt prea aspre, ordine in care este posibild aplicarea unei pedepse mai blande
non-privative de libertate corobordnd circumstantele sdvarsirii infractiunilor incriminate,
caracteristica inculpatului si comportamentul acestuia dupd savirsire infractiunii”, din
care considerent solicita aplicarea in privinta inculpatului Ponomrenco Alexandru
a unei pedepse mai blande, fara privarea de libertate, Colegiul penal atestd cd sunt
neintemeiate aceste critici, or instanta de apel in decizie si-a motivat corect solutia
de mentinere a sentintei primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat
solutia in partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia,
stabilind-ui inculpatului Ponomarenco Alexandru pedeapsa echitabila de 4 ani si
5 luni de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In aceasta ordine de idei, reiesind din textul sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel, se retine cd instantele de judecatd au tinut cont in deplina
masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de
art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, in vederea
realizdrii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului Ponomarenco Alexandru, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, prevederi legale
care au fost raportate just la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii
savarsite, precum si la personalitatea inculpatului Ponomarenco Alexandru, care
desi si-a recunoscut vinovatia, s-a eschivat, fard motive intemeiate de a se prezenta
in sedintele de judecata ale primei instante si ale celei de apel, acesta impreuna cu
inculpatul Tigulea Ion, fiind anuntati in cautare, context in care, instantele ierarhic
inferioare corect au conchis cd inculpatii au desconsiderat legea penala si normele
de conduitd in societate, astfel incat aplicarea fata de Ponomarenco Alexandru a
unei pedepse non-privative de libertate nu este posibild, deoarece o atare
pedeapsa nu-si va atinge scopul propus.

Distinct de cele expuse, facand referire la alegatiile recurentului cu privire
la pretinsa incalcare de catre instantele ierarhic inferioare a prevederilor art. 6 din
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului (Conventia), care garanteaza dreptul
la un proces echitabil, Colegiul penal le apreciaza drept declarative, din motiv ca
recurentul nu a specificat in ce anume rezida pretinsa incalcare, ori cum anume a
fost lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal analizdnd materialele cauzei,
considerd ca nu identificd temeiuri justificative de a interveni in hotararile
judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra
acelorasi motive invocate In recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat si
instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantelor ierarhic inferioare In motivarea solutiei In partea
pedepsei stabilite, si in virtutea corectitudinii acestora si pentru a evita repetari
inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care In pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2020, in cauza penala in privinta lui Ponomarenco Alexandru
xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



