Dosarul nr. 1re-7/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul
Gheorghita Igor in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penala in
privinta lui,
Rabei Andrei xxxxx, ndscut la xxxxxx,

originar si domiciliat Tn xxxxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.04.2019 — 29.10.2019
instanta de recurs: 08.11.2019 — 30.06.2020
instanta de recurs in anulare: 11.08.2020 — 10.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 29 octombrie
2019, cauza fiind examinata conform prescriptiilor statuate de art. 364! Cod
de procedura penald, Rabei Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legii
i-a fost numita o pedeapsa sub forma de 140 (una suta patruzeci) de ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, fard anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

A fost respinsa ca neintemeiatd, cererea acuzatorului de stat cu privire
la incasarea sumei de 26,86 lei (doudzeci si sase lei, 86 bani) cu titlu de
cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rabei
Andrei, la data de 16 ianuarie 2019, aproximativ la ora 21:11 minute, fiind
detinator al permisului de conducere cu nr. xxxxxxx categoria A, B, BE, C,
CE, D si DE, in urma consumului de bauturi alcoolice, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, in timp ce se deplasa pe drumul public
din satul Cimiseni, r. Criuleni, intentionat, Incalcand cerintele pct. 14 lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, adoptat prin Hotararea de Guvern
nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorului de vehicul ii este



interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, avand concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,67 mg/l, care conform alin. (3) al
art. 134!2 Cod penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat, a condus
mijlocul de transport marca ,Nissan” model , Qashqai” cu numere de
inmatriculare ,xxx xxx”, pe drumurile publice din satul Cimiseni, r.
Criuleni, fiind stopat de catre colaboratorii de politie.

Astfel prin actiunile sale Rabei Andrei a comis infractiunea prevazuta
de art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — conducerea
mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd
cu grad avansat.

3. Sentinta primei instante a fost atacatad cu recurs de catre procurorul
in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan, care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 29 octombrie 2019,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Rabei Andrei, sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Cod
Penal, si sd-i fie stabilitA o pedeapsa sub formd de 160 ore muncd
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport.

La fel, recurentul a mai solicitat incasarea de la inculpatul Rabei
Andrei a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea actiunilor de urmadrire
penald in mdrime de 26,86 lei.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat cé:

- prima instanta a considerat ca probele administrate confirma faptul
comiterii de catre Rabei Andrei a infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.
(I) Cod penal si i-a aplicat o pedeapsa in limitele prevazute de acest articol,
dar a considerat ca este posibild aplicarea prevederilor art.79 din Codul
penal si nu a aplicat pedeapsa complementara obligatorie - anularea
dreptului de a conduce mijlocul de transport;

- In acest sens urmeazda de mentionat cd, vinovdtia inculpatului se
confirma prin totalitatea probelor acumulate in cadrul efectudrii urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata si anume: recunoasterea integrala
a vinovatiei de catre Rabei Andrei, deoarece cauza penala a fost examinata
conform art.364! din Codul de procedura penala;

- prima instanta eronat a retinut ca inculpatul s-a cait sincer, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, semnand fara careva obiectii
toate actele procesuale Intocmite de angajatii de politie, cauza s-a examinat
in procedura simplificata in baza probelor acumulate la faza de urmadrire
penala si cd detinerea permisului de conducere de cdtre Rabei Andrei, este



necesard pentru utilizarea mijlocului de transport individual atat in
interesele familiei sale cat si la serviciu. Toate aceste argumente a instantei
sunt circumstante atenuante, dar nu pot fi retinute ca circumstante
exceptionale prevazute de art.79 din Codul penal;

- prima instantd neintemeiat a refuzat incasarea cheltuielilor de
judecata, or, alin. (2) al art. 229 CPP, prevede expres care cheltuieli sunt
trecute din contul statului, iar cele solicitate a fi incasate nu fac parte din
cele enumerate.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2020 a fost admis apelul declarat de catre procurorul
in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan, fiind casatda partial
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 29 octombrie 2019, si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Rabei Andrei, recunoscut vinovat de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(1) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa
complimentara cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute de art. 364! CPP, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul
de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de recurs
a Insusit situatia de fapt retinutd in rechizitoriu si de catre prima instantd.

Subsecvent, instanta de recurs a notat ca, prima instantd, neintemeiat
a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, or, pedeapsa stabilita nu-si va atinge
scopul Legii penale, care are menirea de a apdra, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertatile acesteia, precum si intreaga ordine de
drept, prevenirea de noi infractiuni, or, pedeapsa penald este echitabila
atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Tot in acelasi context instanta de recurs a mentionat cd, prima instanta
nu a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului
Rabei Andrei, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicand-i o pedeapsa prea blandd, si anume: de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care



atenueaza sau agraveaza rdspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la cererea procurorului privind incasarea de la inculpat a
sumei de 26,86 lei (doudzeci si sase lei, 86 bani) cu titlu de cheltuieli
judiciare, instanta de recurs a punctat cd, prima instantd corect si intemeiat
a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata si anume cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, or, acestea urmeaza a fi puse in sarcina statului

In acest context, instanta de recurs a remarcat ci cheltuielile suportate
in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in suma de 26,86 lei au fost
suportate In sensul demonstrarii/calificdrii faptei inculpatului, pe care
ultimul o regreta.

Totodatd, obligatia pozitiva a statului, in sensul art. 6, par. 2 al CEDO,
prin intermediul organelor de urmarire penald si procuraturii, este de a
demonstra, in sensul art. art. 24, 56 Cod de procedura penald, vinovatia
persoanei, fiindu-le atribuita sarcina probatiunii in sensul art. art.96, 97 Cod
de procedura penald, persoana acuzatd beneficiind de prezumtia
nevinovadtiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penald, fiind eliberata de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

5. Decizia instantei de recurs, a fost atacata cu recurs in anulare, de
catre avocatul Gheorghita Igor in numele condamnatului, care a invocat
prevederile art. 453 Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020, si mentinerea sentintei primei
instante.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ci:

- instanta de recurs a pronuntat hotdrare neintemeiata si nemotivatd,
iar cele invocate de apdrare nu au constituit obiect de discutie in cadrul
sedintei de judecatd a instantei de recurs, or instanta de recurs s-a expus
insuficient si neargumentat, pe marginea argumentelor expuse de aparare ;

- din lecturarea textului hotdrarei contestate cu recurs in anulare se
reliefeaza Imprejurarea ca s-a adus atingere art. 6 CEDO, prin prisma
nemotivarii  hotararilor judecatoresti, or hotdrarile nu cuprind
circumstantele constatate, probele pe care se intemeiaza concluzia, norma
in baza cdreia este adoptatd solutia, argumentele de respingere sau admitere
a obiectiilor banuitului si a apdratorului acestuia. Astfel, instanta de apel in
calitatea instantei de recurs a interpretat eronat legea si a dat o apreciere
gresitd a circumstantelor cauzei, neintemeiat agravind situatia
condamnatului;

- In prezenta cauza penald a fost stabilit un cumul de circumstante
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atenuante in sensul art. 76 alin. (1), (2) Cod penal RM, si anume: este
posesorul permisului de conducere incepand cu anul 1985, si pana la cazul
de referintd s-a manifestat ca fiind un conducator exemplar, anterior nefiind
tras la rdspundere penala pentru comiterea infractiunilor in domeniul
transporturilor; inculpatul Rabei Andrei este posesorul permisului de
conducere valabil pentru sub/- categoriile de la B pana la DE, inclusiv, fapt
care-i da dreptul de a conduce si autovehicule din sub/- categoriile pe care
acestea le include; a recunoscut vinovatia sa, s-a cait sincer si a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, semnand fara careva obiectii toate actele
procesuale intocmite de angajatii de politie, la cererea sa, cauza a fost
judecata conform procedurii simplificate, in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala;

- instanta de apel in calitatea instantei de recurs urma nu in ultimul
rand, a constata cd detinerea permisului de conducere de catre Rabei Andrei
este necesara pentru utilizarea mijlocului de transport individual atat in
interesele familiei sale, cat si la serviciu, fiind administrator al unei
companii specializata in agriculturd, in care sunt implicate utilaje/masini
agricole ce necesita posedarea categoriilor si subcategoriilor de conducere,
pe care de altfel inculpatul le-a dobandit pe parcursul anilor. Prin urmare,
permisul de conducere si necesitatea de a conduce varii autovehicule este o
necesitate, si nu un lux sau un capriciu. Or, anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport a inculpatului, in circumstantele constatate la caz,
duce la agravarea situatiei financiare in familia acestuia;

- prin persistenta viciului fundamental exprimat in circumstantele
invocate supra, lui Rabei Andrei i se aduce atingere asupra dreptului de
acces la un tribunal, garantat de articolul 20 din Constitutie si, respectiv, de
articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prin care
trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic si iluzoriu. Efectivitatea dreptului
in discutie reclama ca persoanele sd aiba posibilitatea clara si concreta de a
contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale.
Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de a initia o actiune
in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un tribunal competent
sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-
Catolicid Lupeni si altii v. Romdnia [MC], 29 noiembrie 2016, § 86).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in
anulare fiind supus unei verificdri prealabile judecarii in fond a acestuia,
astfel cd, instanta de recurs este obligata sa indeplineasca actele procedurale
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preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a recursului in
anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura
penala, care se aplicd iIn mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de judecata, fara citarea partilor, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In acord cu art453 Cod de procedurd penals, care prevede ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atesta ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea
acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la
judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Din textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal atestd ca
recurentul indica prezenta viciului fundamental, exprimat prin faptul ca
instanta de recurs nu a luat in calcul totalitatea circumstantelor existente in
speta de referintd, si nu si-a motivat suficient decizia emisa, astfel aducand
atingere dreptului la un proces echitabil consfintit de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO).

In acest sens, Colegiul penal conchide cd, motivele invocate in recurs,
nu cad sub notiunea prevazuta de art.6 pct.44) Cod de procedura penals,
conform cdreia, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotdrarea pronuntatd, se intelege o incadlcare esentiald a
drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale,
or, cele invocate de catre recurent, nu constituie o eroare de drept in sensul
art.453 Cod de procedurd penald si respectiv, nici viciu fundamental in
sensul art.6 pct.44) Cod de procedura penala.

Totodata, desi in cererea de recurs in anulare este invocata incdlcarea
art. 6 din CEDO 1in privinta condamnatului pe parcursul judecarii cauzei,
nu sunt indicate circumstante concrete, considerate a fi un viciu
fundamental, raportat la circumstantele de fapt si de drept ale spetei si la
imprejurarile concrete relevate in descriptivul deciziei atacate. Nu sunt

6



indicate si descrise normele legale care reglementeaza drepturile si
libertatile, pretins a fi esential Incdlcate, precum si esenta Incalcdrilor
respective, raportatd la normele procesual penale, alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si madasura in care incdlcarile
presupuse ar fi afectat decizia atacata, astfel incat acestea sa obtina natura
unui viciu fundamental capabil sa genereze desfiintarea deciziei irevocabile
atacate. In recursul finaintat, completamente lipseste argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate, ne fiind concret determinat care a-r fi si erorile
de drept la capitolul dat, recurentul indicand doar faptul ca judecarea
cauzei a avut loc cu incdlcarea drepturilor garantate de art. 6 din CEDO.

In consecintd, recursul in anulare declarat de catre recurent, nu
contine argumente, care a-r indica cu claritate la prezenta in spetd a
temeiurilor de drept necesare unui recurs in anulare.

Este de mentionat si faptul cd, recursul in anulare, conform
argumentelor esentiale reproduse la pct. 5.1. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe faptul ca instanta de recurs nu a luat in calcul totalitatea
circumstantelor atenuante in prezenta spetd, cu privire la anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport a inculpatului.

De altfel, descriptivul deciziei atacate, inclusiv imprejurarile in fapt si
in drept retinute, atesta in mod concludent cd instanta de recurs a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
condamnatului si pedeapsa aplicatd acestuia, si si-a motivat solutia in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, just si argumentat tinand cont de prevederile art. 60, 61 si
75 Cod penal.

Mai mult decat atat, odata ce art.6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6§81 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs in
anulare verificd hotararile judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs in anulare, prevazute de art.
453 alin. (1) Cod de procedurd penald, rationamente care atrag dupa sine
respingerea argumentelor invocate, ca fiind de jure inadmisibile.

Colegiul penal statueaza ca hotdrarile judecatoresti ramase definitive
si irevocabile capatd putere de lucru judecat, fapt ce produce o cauza de



impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia.

Subsidiar, urmeaza a fi mentionat ca, articolul 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana face exceptie de la aceastd regula generala de
redeschidere a procedurii, in cazuri expres stipulate: 1) fapte noi ori recent
descoperite sau; 2) un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sa afecteze hotdararea pronuntata.

Lucrul efectuat de catre instanta de recurs, In aceastd spetd este
guvernat de principiul lucrului judecat, iar pentru redeschiderea procesului
Colegiul penal nu a constatat temeiuri prevazute de art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penald, pentru a interveni in hotdrarile judecdtoresti devenite
irevocabile in speta data.

In consecints, Colegiul penal nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, sub aspectele invocate, acestea fiind vadit
neintemeiate, or, in spetd nu a fost identificatda prezenta viciului
fundamental, care ar impune solutia casdrii unei hotararii irevocabile.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre avocatul
Gheorghita Igor in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penald in
privinta condamnatului Rabei Andrei xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



