Dosarul nr. 1ra-91/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chiginau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan, lon Arhiliuc, Elena Covalenco, lurie Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2013, in cauza penala privindu-l pe

Baculin Vasili Stanislav, nascut la 25.05.1964,
originar din Rusia, regiunea Ivanovo, or.
Komsomolsk, domiciliat in mun. Chisindu, str.
D. Riscanu, nr.11, ap.36.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.12.2011 —04.07.2012

2. Instanta de apel: 23.10.2012 — 04.04.2013

3. Instanta de recurs: 23.10.2013 — 18.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Graur D., care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Avocatul Zaporojan V., care acorda asistenta juridica garantata de stat, in numele
inculpatului Baculin V., a solicitat respingerea recursului declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, si s-a pronuntat pentru
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din O4iulie 2012, Baculin V.
a fost recunoscut vinovat si condamnat:
— in baza art.190 alin.(2)lit.c) CP la 2 (doi) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani;
— in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 (un) an inchisoare.
In baza art.84 alin.(1) CP prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in



penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 2 ani.

Conform art.90 CP s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe
un termen de proba de 2 (doi) ani 6 (sase) luni.

Masura preventivd — angajamentul de a nu parasi localitatea s-a mentinut pind la
intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus incasarea de la Baculin V. a prejudiciului material in beneficiul lui
Grozavu V. in suma de 11314,53 lei si lui Cusnir C. suma de 4800 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 23.09.2011, in jurul orelor 19.00, Baculin
V., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane §i insusirii lor
ulterioare, prin acces liber a patruns in automobilul ce apartine cet. Grozavu V., de
model Mercedes Sprinter cu n/i KVG 077, care era parcat pe str. Doina 104 A, mun.
Chisindu, de unde pe ascuns a sustras o geanta barbateascd de culoare cafenie la preg
de 500 lei, in care se aflau 4800 lei, 350 euro echivalent cu 5514,53 lei, o medalie
confectionatd din bronz la pret de 500 lei si actele personale, dupa care cu bunurile
sustrase s-a ascuns de la fata locului, pricinuindu-i partii vatamate Grozavu V. 0
pagubd materiala considerabild in suma totala de 11314,53 lei.

Tot el, la 14.09.2009, aflindu-se in apartamentul partii vatamate cet. Gorcinschi
A., amplasat pe bd. Dacia 38/4, ap. 140, mun. Chisinau, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, constientizind
ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmadrilor, sub pretextul confectionarii unui
dulap - cupe, a insusit de la cet. Gorcinschi A. bani in suma de 300 Euro, care conform
cursului oficial al BNM RM la data de 14.09.2009 a constituit 4907 lei. La expirarea
termenului preconizat nu si-a onorat obligatiile asumate si nici nu a restituit banii in
suma de 4907 lei, in rezultatul carui fapt partii vatamate Gorcinschi A. i-a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma de 4907 lei.

Tot el, la 22.07.2011, aflindu-se in apartamentul partii vatamate Trofimova T.,
amplasat pe str. G. Latina 21/1, ap. 108, mun. Chisindu, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul
efectudrii lucrarilor de incalzire a peretilor de la balcon, a insusit de la cet. Trofimova
T., in contul unui avans, bani in suma de 2000 lei. A doua zi urma sa se prezinte in
vederea executdrii obligatiilor asumate, Tnsa nu s-a prezentat si nici nu a restituit banii,
in rezultatul carui fapt partii vatamate cet. Trofimova T. i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma de 2000 lei.

Tot el, la 16.08.2011, aflindu-se in preajma Centrului Comercial ,,UNIC",
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul
confectionarii unui dulap - cupe a insusit de la cet. Cusnir C. in contul unui avans, bani
in sumad de 4800 lei. La expirarea termenului preconizat nu si-a onorat obligatiile
asumate §i nici nu a restituit banii in suma de 4800 lei, in rezultatul carui fapt partii
vatamate Cusnir C. i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma de 4800 lei.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun.Chisinau, Cazacu A..

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blindd, care nu corespunde prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a
cerintelor art. 90 CP, deoarece nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate in art.75 CP, de gravitatea infractiunilor savirsite, de circumstantele
cauzei, de comportamentul acestuia,cit de atitudinea lui fata de faptele comise, de
condamnarea anterioara a inculpatului, care nu a avut influentd asupra corectarii si
reeducarii acestuia, iar aflarea lui la libertate poate genera comiterea altor infractiuni.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Baculin V. sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in bazaart.186 alin.(2) lit.d) CP la 1 an inchisoare si in baza
art.190 alin.(2) lit.c) CP la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe un termen de 2 ani. in baza art.84 CP pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, de stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De incasat de la Baculin V. prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Grozavu V. suma de 11314,53 lei si Cusnir C. suma de 4800 lei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din O4aprilie 2013, a fost respins ca
nefondat apelul procurorului Cazacu A., mentinuta sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 04 1ulie 2012, fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond
corect a apreciat probele prin prisma art.101 CPP, just a tras concluzia privind
vinovatia inculpatului Baculin V. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.190
alin.(2) lit.c) si 186 alin.(2) lit.d) CP.

In ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat ca,
la aprecierea masurii de pedeapsa instanta de fond, aplicind pedeapsa inchisorii, Nu a
argumentat decizia sa din care motive aplica cea mai aspra pedeapsa pe cind
sanctiunile normelor penale prevad si alte pedepse neprivative de libertate.

Instanta de apel, analizind circumstantele atenuante, stabilite de prima instanta si
avind in vedere ca, apararea nu a atacat sentinta, a considerat neintemeiat apelul
procurorului, deoarece acesta nu a adus careva argumente privind necesitatea aplicarii
unei pedepse mai aspre, prin excluderea art.90 CP - executarea pedepsei stabilite
conditionat, ori, faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat nu poate servi ca temei
pentru a-i aplica o pedeapsd mai aspra, odata ce antecedentele penale sunt stinse.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sali R..

In motivarea recursului procurorul invoci temeiurile prevazute de pct.6) alin.1)
art.427 CPP -, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel” si pct.10) al aceluiasi articol - ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.Considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Baculin V. de catre
instantele de judecata este prea blindad, nu este echitabilda in raport cu fapta comisa,
consecintele acesteia si nu va atinge scopul pedepsei penale, fiind ignorate criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art.75 CP. Nu s-a tinut cont de



persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, care anterior a mai fost condamnat, de comportamentul acestuia cit si de
atitudinea lui fata de faptele comise, adicd neconstientizarea pericolului social al
acestora.

Solicita, casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) CPP, judecind recursul instanta este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Recurentul invoca in recursul sau temeiurile prevazute de pct.6) alin.1) art.427
CPP- ,, instanta de apel nU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
in privinta pedepsei stabilite, si pct.10) al aceluiasi articol - ,, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Din partea motivantd a deciziei, Colegiul largit constata ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, si anume, la
procedura numirii pedepsei, constatind ca inculpatului Baculin V. pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(2) lit.c) si 186 alin.(2) lit.d) CP, i s-a aplicat
o masura de pedeapsa echitabild faptelor savirsite, tinindu-se cont de prevederile
art.61,75 CP (f.d.179).

Colegiul largit mentioneaza ca, pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 CP), instanta
de judecata stabileste pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul corespunzator
din Partea speciald a Codului penal, care prevede raspundere pentru infractiunea
savirsita.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de
judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata trebuie sd tind cont de urmatoarele
criterii:

a) pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

b) pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal,

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei instanta de judecata aplica
pedeapsa luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si

4



scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea
daunei cauzate, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei lui.

Categoria s1 termenul (limita) de pedeapsd ce urmeazd a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP.

Or, drept circumstanta agravanta nu poate fi recunoscuta savirsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a mai savirsit o infractiune, daca in privinta infractiunii
anterioare a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, daca
antecedentele penale au fost stinse sau anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea
comisd in trecut, precum si in cazurile cind persoana a fost liberatd de raspundere
penala in conditiile prevazute de legea penala.

In speta datd, instantele ierarhic inferioare stabilind inculpatului Baculin V. o
pedeapsa sub forma de inchisoare, au ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita real, si au dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, aplicind prevederile art.90 CP, luind in consideratie infractiunile savirsite, de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat. Totodata, instanta de apel a indicat
ca condamnarea anterioara a inculpatului nu poate servi ca temei pentru a-i aplica o
pedeapsd mai asprd, odata ce antecedentele penale sunt stinse.

Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
nu poate fi dispusa in cazul sdvirsirii infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei (alin.4 al art.90 CP).

Potrivit art.16 CP infractiunile savirsite de inculpatul Baculin V. se califica ca
infractiune mai putin grava pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 4 ani inclusiv, iar alta grava pentru care legea
penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 6 ani inclusiv.

In atare situatie, este posibila aplicarea prevederilor art.90 CP, concluzia la care
corect au ajuns instantele ierarhic inferioare.

Din continutul hotaririlor atacate rezultd cd, instantele de judecatd corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatului
Baculin V., descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de
vinovatie printr-un cumul de probe pertinente, concludente si utile, care obiectiv au
fost apreciate de instantele de judecatd, fiindu-i stabilitd o pedeapsd echitabila in
concordanta cu prevederile legii.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca,temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, nu si-au gasit confirmare la
judecarea recursului, prin urmare hotarirea atacatd este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.1) CPP, Colegiul lirgit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2013, in cauza penald privindu-l pe Baculin
Vasili Stanislav.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 aprilie 2014 ora 9:30.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori: Liliana Catan
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

lurie Diaconu



