Dosarul nr. 1ra-556/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Cahul din 26 martie
2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie 2020, declarat de avocatul
Eugen Grosu, in numele inculpatului

Guci Mihail XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.02.2020 - 26.03.2020,
instanta de apel: 27.05.2020 - 24.09.2020,
instanta de recurs: 09.12.2020 - 17.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Guci Mihail a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 201! alin.
(2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 349 alin. (1') Cod penal la 1 an inchisoare
si art. 320" alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 4 de ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 26.03.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1216 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca pe 18 ianuarie 2020, aproximativ ora 15.30,
inculpatul Guci M., aflandu-se la domiciliul comun din XXXXXX, XXXXXX, unde
conlocuieste cu concubina sa Stoianov C., a.n. XXXX si copiit minori Stoianov C., a.n.
XXXX, Guci 1., a.n. XXXX si Guci 1., a.n. XXXX, care, in corespundere cu art. 133!
Cod penal, sunt membri de familie, fiind in stare de ebrietate alcoolica si actionand cu
scopul de a-si manifesta dominanta sa in raport cu ceilalti membri ai familiei, a aplicat
violentd psihologica asupra membrilor familiei sale, manifestatd prin intimidare in scop
de impunere a vointei asupra concubinei sale Stoianov C., a numit-0 pe ultima cu
cuvinte necenzurate $i a amenintat-o cu rafuiald fizica in prezenta copiilor minori
Stoianov C., a.n. XXXX si Guci 1., a.n. XXXX, a deteriorat in mod demonstrativ mai
multe bunuri din domiciliu, inclusiv vesela de pe masi si sticlele de la ferestre. In
continuarea realizarii intentiei sale infractionale, folosindu-se de vulnerabilitatea
concubinei sale, care tinea in brate copilul nou-nascut Guci I., a.n. XXXX. XXXX, fara
sd constientizeze pericolul la care este supus copilul din brate, de fata cu ceilalti copii
minori care plangeau, a aplicat violentd fizica asupra concubinei sale Stoianov C. si
asupra fiicei minorei Guci I., manifestatd prin aplicarea de lovituri cu un scaun, peste
diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat partii vatdmate Stoianov C., potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 202013D0008 din 11.02.2020, vatamari corporale
neinsemnate, manifestate prin echimoza in regiunea articulatiei radio-carpale drepte,
in centru - excoriatie, pe coapsa dreapta - echimoze, pe ambele gambe - echimoze,
tumefiere s1 echimoza a articulatiei genunchiului sting cu excoriatii, 1ar victimei
minore Guci ., a.n. XXXX.XXXX, i-a cauzat, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 202013D0009 din 30.01.2020, vatamari corporale neinsemnate, manifestate sub
forma de echimoze cu edem si tumefactie in regiunea lombara si peretelui posterior
toracic, prin ce le-a cauzat victimelor Stoianov C., a.n. XXXX, Stoianov C., a.n.
XXXX, Guci I., a.n. XXXX si Guci L., a.n. XXXX prejudiciu material si moral.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adicd actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, actiuni
savarsite asupra a mai multor membri ai familiei.

Tot el, pe 18 ianuarie 2020, aproximativ ora 15.50, aflandu-se la domiciliul sau
din XXXXXX, XXXXXX, actionand cu scopul de a sista activitatea de serviciu a
colaboratorilor de politie ai IP Cantemir, Talpa G. si Derivolcov 1., sositi la fata locului
la solicitarea lui Stoianov C., pentru documentarea unei fapte de violenta in familie,
intentionat, avand un comportament agresiv si neadecvat, exprimand lipsa de respect
fata de colaboratorii de politie, i-a Tnjurat pe acestia si i-a amenintat cu rafuiala fizica
cu un motoferastrau de model ,,benapycs” pe care lI-a pornit si s-a indreptat spre acestia,
a opus rezistenta fizica fatd de colaboratorii de politie ai [P Cantemir, manifestata prin
nesupunere, imbranciri si trageri de haine, impiedicand astfel colaboratorii I[P Cantemir
sa-si1 exercite obligatiunile de serviciu.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca
amenintarea si violenta savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere, adica
amenintarea cu vatdmarea integritatii corporale si a sdnatatii persoanei cu functie de
raspundere, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu in legatura cu participarea acestei
persoane la prevenirea si curmarea unei fapte antisociale cat si aplicarea violentei
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nepericuloase pentru viata si sanatatea fatd de persoana cu functie de raspundere, in
scopul sistarii activitatii ei de serviciu in legaturd cu participarea acestei persoane la
prevenirea si curmarea unei fapte antisociale.

Tot el, pe 2 februarie 2020, aproximativ orele 16.30, cunoscand cu certitudine,
ca prin ordonanta de protectie adoptata la data de 23.01.2020 de catre Judecatoria
Cahul, a fost obligat pentru un termen de 3 Iuni de zile sa paraseasca temporar locuinta
comund din XXXXXX, XXXXXX, sa stea departe de locul aflarii concubinei sale
Stoianov C., a.n. XXXX si copiii minori Stoianov C., a.n. XXXX, Guci I., a.n. XXXX
si Guci L., a.n. XXXX, la o distanta de 200 m., excluzand si orice contact vizual cu
victimele, precum si sa nu contacteze telefonic cu acestia, intentionat a ignorat masurile
de protectie stabilite, a venit la domiciliul situat in XXXXXX, XXXXXX, unde se
aflau victimele violentei in familie Stoianov C., a.n. XXXX si copiii minori Stoianov
C., a.n. XXXX, Guci I., a.n. XXXX si Guci I., a.n. XXXX, unde a initiat un conflict
cu concubina sa si a aplicat violenta fizica si psihica asupra acesteia si asupra copiilor
minori, prin ce a incdlcat masurile indicate in ordonanta de protectie.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 320! Cod penal, ca
neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie,
adicd neexecutarea intentionata, cat si eschivarea de la executarea masurilor stabilite
de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, pe 2 februarie 2020, aproximativ
ora 16.30, aflandu-se la domiciliul comun din XXXXXX, XXXXXX, unde
conlocuieste cu concubina sa Stoianov C., a.n. XXXX, si copiii minori Stoianov C.,
a.n. XXXX, Guci I., a.n. XXXX si Guci I., a.n. XXXX, cu care in corespundere cu art.
133! Cod penal, sunt membri de familie, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si
actionand cu scopul de a-si manifesta dominanta sa in raport cu ceilalti membri ai
familiei, a aplicat violenta psihologica asupra membrilor familiei sale, manifestata prin
intimidare 1n scop de impunere a vointei asupra concubinei sale Stoianov C., a numit-
o pe ultima cu cuvinte necenzurate §i a amenintat-o cu rafuiald fizicd in prezenta
copiilor minori Stoianov C., a.n. XXXX si Guci I., a.n. XXXX, a deteriorat in mod
demonstrativ mai multe bunuri din domiciliu, inclusiv vesela de pe masa si un telefon
mobil de model ,,Orange Nova Start”. In continuarea realizirii intentiei sale
infractionale, in prezenta copiilor minori care plangeau, a aplicat violenta fizica asupra
concubinei sale Stoianov C., manifestata prin aplicarea de lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului si cu o bucata de lemn peste cap si gat, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Stoianov C., potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202013P0019 din
03.02.2020, vatamari corporale neinsemnate, manifestate prin echimoza pe creasta
nasului, pe suprafata laterala stanga a gatului - excoriatii, in jur echimoza, sectoare cu
ranirea parului regiunea frontala, temporala pe stanga, prin ce le-a cauzat victimelor
Stoianov C., a.n. XXXX, Stoianov C., a.n. XXXX, Guci I., a.n. XXXX si Guci 1., a.n.
XXXX, prejudiciu material i moral.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201% alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare si intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, actiuni
savarsite asupra a mai multor membri ai familiei.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, care dovedesc integral vinovatia ultimului,

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 78 Cod
penal, ca inculpatul a comis douad infractiuni grave si doud mai putin grave, prin care
au fost grav afectate relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala, la integritatea
corporald, sdnatatea, integritatea fizicd sau psihica, onoarea si demnitatea persoanei,
substanta, integritatea sau potentialul de utilizare a bunurilor ori posesia asupra
bunurilor, fiind aduse atingeri relatiilor sociale cu privire la autoritatea de stat, sub a
carei egida actioneaza persoanele cu functii de raspundere, care-si indeplinesc datoria
obsteasca, precum si relatiilor sociale cu privire la prevenirea neexecutarii masurilor
stabilite de instanta de judecatd, cd infractiunea previzuta la art. 201! alin. (2) lit. a)
Cod penal se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau inchisoare de la 1 la 6 ani, art. 320* Cod penal - munca neremunerati in
folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, art. 349
alin. (1) Cod penal - amenda in marime de la 850 la 1350 unitafi conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, ca inculpatul a recunoscut integral vina si beneficiaza de reducerea
limitelor de pedeapsa conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ca
circumstanta agravanta fiind retinutd condamnarea lui anterioara, inclusiv pentru
actiuni similare, precum si caracterul sistematic al comiterii infractiunilor de catre
acesta si pozitia partilor vatamate, concluzionand ca pedeapsa cu inchisoare ar fi
echitabild si justificatd de circumstantele cauzei, ar duce la realizarea scopului de
corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, instanta a conchis ca prin reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime,
inculpatului urmeaza a-i fi stabilite pedepse pentru infractiunea prevazuti la art. 201?
alin. (2) lit. a) Cod penal — 2 ani inchisoare, art. 349 alin. (1') Cod penal — 1 an
inchisoare, art. 320" Cod penal - 1 an inchisoare, art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal — 2
ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare.

3. Avocatul Victor Baran a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa in baza
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal - 2 an inchisoare, art. 201* alin. (2) lit. a) Cod penal
- 1 an inchisoare, art. 349 alin. (1!) Cod penal - 6 luni inchisoare, art. 320" alin. (1) Cod
penal - 6 luni inchisoare, in temeiul art. 84 Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva de
2 de ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, a-i suspenda executarea pedepsei pe
o perioada de probatiune de 2 ani, conform art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a stabilit existenta circumstantelor
atenuante — recunoasterea vinovatiei, prezenta a trei copii minori la intretinere, fiind
retinuta doar circumstanta agravanta — sdvarsirea anterior a faptelor similare.

Totodata, in sentinta lipseste motivarea privind neintrunirea conditiilor de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal 1n privinta inculpatului.

Or, motivarea pozitiei instantei de fond este una generald si subiectiv
discriminativa, deoarece inculpatul a demonstrat cdinta sincera, partea vatamata nu are
pretentii fata de acesta, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale nestinse, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, ce confirma atitudinea
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constiincioasa fata de societate, imprejurari in care reeducarea lui este posibild fara
izolare de societate, cu aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 alin. (6) lit. ¢), ¢?),
d) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 24 septembrie 2020, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a individualizat corect pedeapsa
aplicata inculpatului, aceasta fiind in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal
si just a tinut cont de faptul ca acesta a comis infractiuni mai putin grave si grave, ca
infractiunea prevazuta la art. 201t alin. (2) lit. a) Cod penal se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau inchisoare de la 1 1a 6
ani, art. 320! Cod penal - munca neremunerati in folosul comunitatii de la 160 la 200
de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, art. 349 alin. (1) Cod penal - amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

In acelasi timp, prima instantd corect nu a retinut in calitate de circumstanti
atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, deoarece cauza penald a fost
judecatd conform prevederilor art. 364' Cod de procedura penala.

Astfel, conform practicii judiciare nationale, daca recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat a generat judecarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, aceasta nu poate fi retinuta ca circumstanta
atenuanta, or, in caz contrar, acestei situatii 1 se va atribui dubld valenta juridica. Mai
mult, pentru faptul ca a recunoscut vinovatia si a solicitat judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul a beneficiat de
reducerea cu o treime din limitele pedepselor cu inchisoare prevazute pentru fiecare
infractiune in parte. Astfel, inculpatul deja a beneficiat de o reducere din pedeapsa
stabilitd pentru faptul recunoasterii vinovatiei, prin prisma prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, si, in acest caz, recunoasterea vinovatiei nu poate fi
recunoscuta ca circumstanta atenuanta. Aceste imprejurari au fost constatate just de
catre prima instanta si pozitia instantei de fond, in acest sens, este sustinuta de instanta
de apel.

Prin urmare, sunt nefondate afirmatiile apararii ca instanta de fond nu a retinut
ca circumstantd atenuanta - recunoasterea vinovatiei si faptul ca cauza a fost judecata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, solutia instantei de fond, in
acest sens, fiind argumentata prin prisma normelor de drept material in vigoare,
dezvoltate suficient in sentinta atacata, fiind intdrita cu probele administrate in cadrul
judecarii cauzei.

La fel, prima instanta corect a retinut prezenta circumstantei agravante - faptul
ca inculpatul anterior a savarsit alte actiuni similare, aceasta fiind confirmata prin
probele anexate la dosar. Potrivit cazierului contraventional, inculpatul in perioada de
4 ani a comis 14 contraventii, toate legate de manifestarea comportamentului violent,
iar prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25.04.XXXX a fost condamnat in baza art. 201*
alin. (2) lit. @) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Deci, instanta de fond a determinat pe deplin toate circumstantele importante si
just a concluzionat asupra aplicarii inculpatului a unei pedepse cu inchisoarea.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25.04.XXXX, inculpatul a fost
condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii, insa, peste mai putin de un
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an, iarasi a savarsit, deja un concurs de infractiuni, inclusiv violenta in familie. Deci,
pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunititii aplicatd
inculpatului, nu a contribuit la realizarea scopului pedepsei penale si reeducarea
acestuia, iar, acesta, in continuare, a manifestat un comportament violent fata de
membrii de familie, fiind imposibila aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse mai
blande. Or, aplicarea unei pedepse mai blande in asemenea situatie, poate crea dispret
fata de ea si sa nu contribuie la corectarea inculpatului.

Totodatd, se atesta ca inculpatul are la Intretinere trei copii minori si, inclusiv
acestia, sunt victime ale violentei in familie. Mai mult, in ambele cazuri de violenta in
familie, inculpatul a savarsit actiunile sale violente Tmpotriva concubinei sale in
prezenta copiilor minori, prin ce le-a cauzat acestora suferinte psihice. lar faptul ca
inculpatul are la intretinere trei copii minori, nu poate fi unul decisiv pentru a aplica in
privinta acestuia o pedeapsa mai blanda. Din contra, in ambele cazuri de violenta in
familie, si copiii minori sunt victime ale actiunilor infractionale ale inculpatului, ceea
ce denota justetea solutiei instantei de fond la aplicarea pedepsei.

Pe langa aceasta, potrivit caracteristicii eliberate de cétre primarul localitatii,
inculpatul este o persoand cu un caracter agitat, agresiv, deseori a incdlcat ordinea
publica si pune familia in situatii de risc.

Deci, reiesind din caracterul violent al inculpatului, anume pedeapsa cu
inchisoare va contribui la restabilirea echitdtii sociale perturbate prin infractiunile
savarsite de acesta si va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de reeducare
a inculpatului.

In acelasi timp, este imposibila aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, care
prescrie cd daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,

Or, inculpatul, in perioada de mai putin de o luna, a savarsit doua infractiuni
grave si doud infractiuni mai putin grave, sdavarsind in total un concurs de patru
infractiuni. Mai mult, inculpatul a savarsit al doilea episod de violenta in familie, soldat
cu nerespectarea ordonantei de protectie, cunoscand cu certitudine despre prohibitia de
a se apropia de partea vitamata Stoianov C. Insa, inculpatul a ignorat aceasts interdictie
respectiva si, din nou, a aplicat in privinta partii vatdmate violenta fizica si psihica,
cauzand vatadmarea integritdtii corporale, precum si prejudiciu material si moral.

Prin urmare, in astfel de imprejurari, va fi absolut rationald executarea de catre
inculpat a pedepsei cu inchisoare stabilita, fiind juste concluziile primei instante.

Totodata, afirmatiile apararii ca instanta de fond a stabilit pedeapsa inculpatului
depasind limitele de pedeapsa prevazute pentru savarsirea infractiunilor in speta au un
caracter pur declarativ, fiind stabilit ca prima instanta a aplicat pedeapsa inculpatului
in limitele pedepselor prevazute de Partea specialda a Codului penal pentru infractiunile
savarsite, tinand cont de prevederile Partii generale ale Codului penal si prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, aceasta fiind una echitabild si justd, iar
argumentele apararii nu sunt sustinute prin probe concrete.



5. Avocatul Eugen Grosu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca pedepsele aplicate inculpatului sunt prea aspre. Or,
instantele de fond si de apel au omis circumstantele atenuante — recunoasterea
vinovatiel, judecarea cauzei in procedurd simplificata, prezenta a trei copii minori la
intretinere si au retinut doar circumstanta agravantd — savarsirea anterior a unei fapte
similare.

Instantele au indicat in hotararile atacate ca, reiesind din personalitatea
inculpatului, gravitatea infractiunilor comise si faptul ca acesta anterior a fost
condamnat pentru savarsirea faptelor similare, in privinta lui nu poate fi stabilitd alta
pedeapsa decat inchisoarea.

Totodata, instantele nu au argumentat solutia privind imposibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului si motivele din care acesta nu
poate sa beneficieze de suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Or, pozitia instantelor de fond si de apel privind stabilirea pedepsei este fondata
doar pe concluzii generale, care sunt discriminative, deoarece inculpatul a demonstrat
cainta activa, iar partea vatamata nu are pretentii fatd de el, se caracterizeaza pozitiv,
nu are antecedente penale nestinse, a solicitat examinarea cauzei 1n procedura
simplificata, Tmprejurdri ce confirma atitudinea constiincioasd a acestuia fatd de
societate.

Astfel, reeducarea inculpatului este posibila fard izolare de societate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu stabilirea termenului de proba de 2 ani, iar
executarea reala a pedepsei cu inchisoare prejudiciaza nu doar personalitatea
inculpatului, ci si starea materiala a persoanclor aflate la intretinerea acestuia.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Conform art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararilor contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apol,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364" alin. (8) Cod de
procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabilda in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, dar circumstante atenuante nu au fost
stabilite, a comis doua infractiuni mai putin grave si doua infractiuni grave, anterior a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, este caracterizat negativ, in
perioada de 4 ani a comis 14 contraventii legate de manifestarea comportamentului
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violent, inclusiv fata de membrii familiei, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurent, suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de

pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza

individualizarea pedepsei penale).

Mai mult, afirmatia recurentului ca instantele nu au argumentat solutia privind
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului si
motivele din care acesta nu poate sa beneficieze de suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, nu are niciun suport legal, deoarece legea
procesual-penala nu obliga instanta de judecata sa motiveze neaplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal (pct. 5. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decéat cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eugen Grosu,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 26 martie 2020 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 24 septembrie 2020, in privinta inculpatului Guci Mihail XXXXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 12 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

10



