Dosarul nr. 1ra-593/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 28
noiembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 6 octombrie
2020, declarate de avocatul Ion Virlan, in numele succesorului partii vatamate
Smirnova Maria si de avocatul Victor Andrusciac, in numele inculpatului

Gurau Maxim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.10.2019 - 28.11.2019,
instanta de apel: 20.12.2019 — 06.10.2020,
instanta de recurs: 16.12.2020 — 17.02.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 28 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Gurdu Maxim
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip deschis de la retinere, cu includerea arestarii
preventive de la 18.04.2019 pana la 13.06.2019, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport si, in baza art. 266 Cod penal, la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie 27.500 unitati conventionale.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele stabilite inculpatului urmand a fi
executate de sine statator.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Smirnova M., prejudiciul moral in
marime de 150.000 lei, la punerea in executare a hotararii, urmand a fi exclusa suma
de 10.500 lei, deja achitata succesorului partii vatamate.



A fost admisd in principiu actiunea civila in partea privind repararea
prejudiciului material Tn sumd de 19.825 lei, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civild in partea ce tine de incasarea
in beneficiul lui Smirnova M. a cheltuielilor funerare in suma de 9000 lei, de procurare
a medicamentelor — 593,30 lei, asistenta juridica — 500 lei, in legdtura cu retragerea
actiunii civile in partea respectiva.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul lui Smirnova M. cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 3500 lei.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate
pentru Intocmirea raporturilor de expertizd judiciard nr. 31/12/1-R-1786 din
07.08.2019 -2100 lei, nr. 31/12/1-R-3313 din 19.08.2019 - 1120 lei, nr. 201903C1104
din 16.08.2019 - 3028 lei si nr. 201903D0072 din 09.09.2019 - 320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 aprilie 2019, aproximativ ora 22.00,
inculpatul Gurau M., conducand automobilul ,,Skoda Fabia”, n.i. XXXXXX, detinand
permis de conducere pentru categoria/subcategoria din care face parte autovehiculului,
deplasandu-se pe str. A. Russo din directia bd. Moscova spre str. N. Dimo, in preajma
edificiului nr. 15, fara a manifesta diligenta necesara la trafic, netinand cont de
totalitatea factorilor specifici conditiilor rutiere de care trebuie sd tina cont fiecare
conducator auto, in procesul de conducere a autovehiculului, a incalcat prevederile pct.
3 al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care stipuleaza ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente; pct. 45, subpct. 1) care prevede ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: (a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; (b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; (c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; (d) situatia
rutiera; pct. 45) subpct. 2) al aceluiasi regulament care indica ca, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;
pct. 46 lit. a) al aceluiasi regulamentul, conform caruia conducatorul de vehicul trebuie
sd manifeste prudentad sporitd si, in caz de necesitate, sd reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se
deplaseaza pe langa copii, persoane de varsta Tnaintatd, precum si persoane cu semne
evidente de dizabilitate, art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind
siguranta traficului rutier, care stabileste ca participantii la traficul rutier sunt obligati
sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu
pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, s nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private, iar drept urmare a incalcarilor n cauza,
pe str. A. Russo din directia bd. Moscova spre str. N. Dimo, in preajma edificiului nr.
15, in preajma magazinului Nr. 1, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport
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si a tamponat pietonul Mihailovschi M., care traversa partea carosabila de la stinga
spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului, victima Mihailovschi M., in urma traumelor suferite,
a decedat, fiind stabilit, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201903D0072 din
09.09.2019, ca moartea lui Mihailovschi M. a survenit in rezultatul insuficientei cardio-
pulmonare, ca urmare a bronhopneumoniei purulente, posttraumatice, care s-a
dezvoltat pe fundal de trauma inchisa a toracelui, ce se confirma prin datele necropsiei
medico-legale, prin datele documentelor medicale si adeverite histologic.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat
din imprudenta decesul unei persoane.

Tot el, imediat dupa tamponarea pietonului, de pe strada A. Russo din directia
bd. Moscova spre str. Nicolae Dimo, in preajma edificiului nr. 15, in preajma
magazinului Nr. 1, care s-a soldat cu decesul lui Mihailovschi M., a continuat
deplasarea, parasind astfel locul accidentului rutier, prin ce a incalcat cerintele pct. 12
subpct. 1) al Regulamentului circulatiei rutiere ca conducatorul de vehicul implicat
intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sa opreasca imediat vehiculul
semnalizandu-1 in conformitate cu punctul 37 subpct. 1) lit. a) sau subpct. 2) din
prezentul regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor
prevazute in subpct. 1) lit. ¢) si d) din prezentul punct; ¢) sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor,
iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd — sa asigure transportarea
persoanel traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de ocazie
ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea sa, prezentand
permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de inmatriculare a vehiculului,
ulterior sd revind la locul accidentului; e) sa marcheze locul initial al vehiculului,
obiectelor ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea
pozitiei acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate
cu propriul vehicul la unitatea medical sau pentru eliberarea carosabilului; f) sd asigure,
pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g) sa anunte
despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor, obligatii care nu
au fost indeplinite de catre conducatorul auto, Gurau M., care a parasit locul savarsirii
accidentului rutier.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 266 Cod penal, ca parasirea
locului accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care
a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind cd probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a provocat din imprudenta
decesul unei persoane si in baza art. 266 Cod penal, ca parasirea locului accidentului
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rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a
provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3) si (5).

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune usoara si una grava, ca infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, iar cea de la art. 266 Cod penal - cu
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, ca
inculpatul beneficiaza de reducerea limitelor de pedeapsa conform prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei 1n procedurd simplificata, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 22.09.2006 pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (4), 266 Cod penal, care sunt similare celor deduse judecatii in prezenta
spetd, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, ca potrivit recipiselor semnate de
succesorul partii vatamate, a reparat partial prejudiciul material si moral solicitat,
urmand a fi retinuta doar circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1) lit. e) Cod
penal - repararea partiald a pagubei pricinuite, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui este posibila cu stabilirea pedepsei pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
- 3 ani si 6 luni inchisoare si pe art. 266 Cod penal - amenda n marime de 550 unitati
conventionale, cu aplicarea pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

La fel, instanta a statuat ca, potrivit actiunii civile, succesorul partii vatamate a
solicitat incasarea prejudiciului moral de 500.000 lei si material suportat in urma
inmormantarii fiului - 9000 lei, mentionand ca a primit de la inculpat in acest sens 5000
lei, cat si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 500 lei.

La07.11.2019, a fost inregistrata o cerere suplimentara, in care solicitd incasarea
prejudiciului material in suma de 20.418 lei, ce include cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor - 593,30 lei, monument funerar — 19.825 lei, cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice — 3500 lei.

In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul succesorului partii vitimate, Ion
Virlan, a sustinut actiunea civild in partea repararii prejudiciului moral in marime de
489.500 lei, deoarece inculpatul a achitat 10.500 lei. Totodata, a retras actiunea civila
in partea ce tine de incasarea prejudiciului material suportat in urma inmormantarii
victimei - 9000 lei, a cheltuielilor pentru procurarea unor medicamente - 593,30 lei si
a cheltuielilor de asistenta juridica - 500 lei, deoarece potrivit recipiselor anexate la
materialele cauzei penale, se atestd ca inculpatul a reparat prejudiciul material in
aceasta parte.

Conform art. 2037 alin. (1), (2), (3) Cod civil, marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in
de viata familiald si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La
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determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despdgubire care,
pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in Tmprejurari
similare si, pe de alta parte, 1a in cont particularitétile cazului.

In astfel de imprejuriri, se urmireste scopul ca evaluarea si nu fie una

subiectiva, pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei (decizia Curtii de Apel
Chisinau, nr. 1a-1940/16 privind invinuirea lui Hussain Naser Hamed in comiterea art. 155 Cod

penal).

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde
este necesar sa se ia in considerare valoarea nepatrimoniald lezata, Tnsemnatatea pe
care o are aceasta valoare pentru persoana vatamatd. Un alt criteriu constd in durata
mentinerii consecintelor vatamarilor, adicd durata prejudiciului, deoarece urmarile pot
fi temporare, trecatoare sau permanente. Durata mentinerii consecintelor este un
criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este
criteriul intensitatii durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi
evaluat de catre instanta de judecata dupa intima convingere, care se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

Or, a fost stabilit ca succesorul partii vatamate a avut de suportat un prejudiciu
moral, ce se probeaza prin faptul ca victima accidentului rutier care a decedat este fiul
acesteia.

Astfel, recompensa in valoare de 150.000 lei va fi proportionala, suficienta si
echitabila la caz, tinand cont si de practica CtEDO privind modul de incasare a
prejudiciului moral, or, suma de 500.000 lei este disproportionata.

Totodata, se atesta ca, potrivit recipisei din 29.10.2019, intocmita de succesorul
partii vatamate, aceasta a primit de la inculpat 10.500 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudicial moral suferit. Deci, din suma de 150.000 lei urmeaza a fi exclusa suma de
10.500 lei, deja achitata.

Conform art. 219 alin. (3) Cod de procedura penala, doar cheltuielile care au fost
suportate anterior pronuntdrii hotdrarii pot constitui prejudiciu material ce poate fi
incasat de instanta de judecatd, dar nu si cheltuielile ce urmeaza a fi suportate pe viitor.

Deoarece a fost prezentat doar un calcul preventiv al costului monumentului
funerar, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura civila, actiunea civila in partea ce
tine de repararea prejudiciului material in suma de 19.825 lei, urmeaza a fi admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta
civila.

Pe langad aceasta, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrala, intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 11 revine in principal acestuia.

3. Succesorul partii vatamate, Smirnova Maria, a declarat apel, solicitand casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat la 5 ani inchisoare, cu admiterea integrala a actiunii civile privind Incasarea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 600 lei.
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Apelanta a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din
22.09.2006 in baza art. 264 alin. (4), 266 Cod penal, pentru infractiuni care sunt
similare celor deduse judecitii in speta.

Totodata, la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond a
ignorat faptul ca victima accidentului rutier este fiul ei.

3.1. A declarat apel si avocatul Victor Andrusciac, in numele inculpatului,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul
sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an, si pe art. 266
Cod penal la amenda in marime de 413 unitati conventionale, cu respingerea actiunii
civile si a cererii acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 6748 lei.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu si vina in comiterea lor,
a colaborat cu organul de urmarire penala si cu instanta de judecata pentru a stabili
adevarul in cauzi, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penald, a dat declaratii si s-a cait sincer de cele savarsite.

Totodata, inculpatul a achitat succesorului partii vatdmate la urmarirea penala
prejudiciul material in suma de 7500 lei, iar in instanta de judecata — prejudiciul
material de 5100 lei si moral de 10.500 lei.

Or, aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului va face imposibild repararea
prejudiciului cauzat succesorului partii vatamate si cheltuielilor judiciare incasate prin
sentinta in beneficiul statului.

Mai mult, expertizele efectuate in cadrul cauzei penale au fost numite de catre
organul de urmarire penala si aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi suportate contul
bugetului de stat.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 octombrie 2020,
ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara si una grava, care se
caracterizeaza printr-un grad sporit de pericol, ce atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de cdtre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei
rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este mijloc de pericol
social sporit pentru viata nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic,
ca a fost anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din
22.09.2006, 1n baza art. 264 alin. (4), 266 Cod penal, care sunt similare celor deduse
judecatii in prezenta speta, ca nu au fost identificate circumstante agravante, iar potrivit
art. 76 alin. (1) lit. e) si f) Cod penal, a fost retinuta circumstanta atenuata - repararea
partiald a pagubei pricinuite.

La fel, instanta de fond a tinut cont si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina
in comiterea infractiunilor imputate, a solicitat examinarea cauzei conform art. 364!
Cod de procedura penala si beneficiaza de reducerea limitelor pedepsei, just
considerand ca anume pedeapsa privativa de libertate este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, pedeapsa aplicata fiind apta de a indeplini functiile
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si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise, cat si
personalitatea acestuia.

Deci, este neintemeiatd cererea apararii privind aplicarea unei pedepse non
privative de libertate inculpatului, in situatia in care pedeapsa stabilitd de instanta de
fond a fost motivata, individualizata si aplicata acestuia in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, urmeaza a fi respinsa solicitarea succesorului partii vatamate privind
condamnarea inculpatului la 5 ani inchisoare, fiind rezonabila aplicarea pedepsei de 3
ani si 6 luni inchisoare, avand in vedere cumulul de circumstante atenuante si faptul ca
pedeapsa trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmdrile ei. In acest sens, partea vatimati si statul nu trebuie sd urméreasca rizbunarea
prin incdlcarea dreptului si realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiului
proportionalitatii si cel al echitatii.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blandad genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd, nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de not infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Pe langa aceasta, succesorul partii vatamate a solicitat incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului material in suma de 19.825 lei, moral de 489.500 lei si
cheltuielile de asistenta juridica - 3500 lei.

Astfel, la stabilirea cuantumului prejudiciu moral acordat succesorului partii
vatamate, instanta de fond a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate succesorului partii vatamate, apreciind ca suma de 150.000 lei va fi
proportionald, suficienta si echitabila la caz, tindnd cont de practica CtEDO privitor la
modul de incasare a prejudiciului moral.

Suma incasata cu titlu de prejudiciu moral din contul inculpatului constituie o
satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice cauzate succesorului
partii vatamate prin infractiune, ludnd in consideratie si faptul ca la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, urmeaza a se {ine cont atat de gravitatea suferintelor
pricinuite, dar si de starea materiala a inculpatului.

In acelasi timp, instanta de fond corect a apreciat ca, potrivit art. 387 alin. (3)
Cod de procedurad penala, actiunea civila in partea ce tine de repararea prejudiciului
material in sumad de 19.825 lei, urmeaza a fi admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civild, or, nu au fost
prezentate probe ce ar confirma ca succesorul partii vatamate a suportat alte cheltuieli
in sensul dat, solutia instantei de fond in acest parte fiind una justa si intemeiata.

Pe langa aceasta, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principald si integrala, Intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia,
fiind nefondate alegatiile apararii privind respingerea cererii de incasare din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.



La fel, instanta de fond a dispus legal incasarea din contul inculpatului in
beneficiul succesorului partii vatamate a cheltuielile legate de asistenta juridica, prin
bonul de plata seria PL nr. 667396 din 06.11.2019 fiind probat ca aceasta a achitat
avocatului Ion Virlan suma de 3500 lei, pentru serviciile juridice In prima instanta.

Solicitarea invocata in cererea de apel privind incasarea suplimentara a sumei de
600 lei pentru asistenta juridica, urmeaza a fi respinsa, nefiind prezentate materiale
confirmative in acest Sens.

5. Avocatul Ion Virlan, a declarat recurs ordinar in numele succesorului partii
vatamate Smirnova Maria, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 5 ani inchisoare,
cu admiterea integrald a actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral

Recurentul a indicat ca instanta de apel a omis faptul ca inculpatul a fost
condamnat anterior pentru infractiuni similare, care au relevantd in cauza si constituie
o circumstanta agravanta.

Mai mult, in urma comiterii infractiunii au survenit urmari grave — decesul unei
persoane.

Totodata, instanta de apel a indicat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral, instanta de fond a tinut cont de starea materiald a inculpatului. Insa, instanta de
apel a omis ca succesorul partii vatdmate si-a pierdut fiul, a suferit in urma actiunilor
inculpatului, fiind cauzate suferinte psihice si fizice.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Victor Andrusciac, in numele
inculpatului, in care solicita casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care ultimului sa-i fie aplicatd o pedeapsa minima, nonprivativa de
libertate, cu respingerea actiunii civile si a cererii acuzdrii privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 6748 lei.

Recurentul a invocat cd circumstantele ce atenueazd invinuirea inaintata
inculpatului nu au fost apreciate obiectiv de instantele de fond si de apel.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca
inculpatul a recunoscut integral faptele indicate in rechizitoriu si vina in comiterea lor,
a colaborat cu organul de urmarire penala si cu instanta de judecata pentru a stabili
adevarul in cauzi, a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penala, a dat declaratii si s-a cait sincer de cele savarsite. Totodata, inculpatul a achitat
succesorului partii vatamate la urmarirea penald prejudiciul material in suma de 7500
lei, 1ar in instanta de judecatd — prejudiciul material in suma de 5100 lei s1 moral —
10.500 lei.

Or, aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatului va face imposibila repararea
prejudiciului cauzat succesorului partii vatamate si cheltuielilor judiciare incasate prin
sentinta in beneficiul statului.

Totodata, trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi
are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun
infractor sa nu ramana nepedepsit, iar, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai
are valoarea.

Deci, cheltuielile judiciare in suma de 6748 lei gresit au fost incasate din contul
inculpatului in beneficiul statului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare al avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sd se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
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de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca, in cazul care inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, dar a savarsit o infractiune
grava, soldatd cu decesul victimei, anterior fiind deja condamnat pentru comiterea
infractiunilor similare, pedeapsa inchisorii cu executare este motivata, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitétii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Mai mult, aceasta solutie este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit carei,
instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele
adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale).

Totodata, instantele de fond si de apel corect au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind marimea prejudiciului material si moral
cauzat succesorului partii vatamate.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
etc. Hotararea privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului
civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila,
in tot sau in parte, ori o respinge. Mdarimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determinda de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazi instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele n care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

In acelasi timp, in raport cu argumentele aparirii privind respingerea cererii de
incasare a cheltuielilor judiciare (pct. 5.1. din decizie), se atesta ca instantele de fond si de
apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala.
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Or, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd este obligata sa solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instantele de fond si de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale, prevazute de normele enuntate supra, au statuat ca, in spetd, cheltuielile
judiciare urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand 1n vedere ca statul a fost pus in
situatia de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
corect tindnd cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind
sumele platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, nefiind constatat
ca plata lor poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care, eventual,
se afld la intretinerea acestuia.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale, in latura civild si n partea incasarii cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
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sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale, laturii civile si a cheltuielilor
judiciare 1n alt sens decat cel pe care 1l propun avocatii este o competenta si prerogativa
legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2.- 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ion Virlan si Victor
Andrusciac, impotriva sentintel Judecatorieir Chisindu din 28 noiembrie 2019 si
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 octombrie 2020, in privinta
inculpatului Gurau Maxim XXXXXX, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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