Dosarul nr. 1ra-617/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 10 ianuarie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 octombrie 2020, declarat
de avocata Natalia Uncu, in numele inculpatului

Cebanu Stasic XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 15.12.2018 - 10.01.2020,
instanta de apel: 30.01.2020 — 07.10.2020,
instanta de recurs: 18.12.2020 — 17.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal
constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 10 ianuarie 2020, Cebanu Stasic a fost
condamnat 1n baza art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu
amenda in marime de 1850 unitati conventionale, ce constituie 92.500 lei.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumularea pedepselor aplicate, inclusiv
conform sentintei Judecatoriei Balti din 03.05.2018, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1850 unitéti conventionale, ce
constituie 92.500 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din
10.01.2020.



2. Instanta de fond a constatat cd, in perioada 16.10.2018 - 23.10.2018,
inculpatul Cebanu S., aflandu-se in fata Caminului Studentesc nr. X ce apartine Scolii
Profesionale nr. X, amplasat pe adresa XXXXXX, XXXXXX XXX, a comis actiuni
ilegale, de santaj, in urmatoarele circumstante:

La 16 octombrie 2018, in jurul orelor 19.00, actiondnd din interes material si
amenintandu-1 cu aplicarea violentei pe minorul Grosu D., nascut la XXXXXX, a
inaintat fatd de minorul nominalizat cererea de a i se transmite mijloacele banesti de la
ultimul pentru a nu fi maltratat, ulterior, persoana necunoscutd l-a amenintat cu
violentd, dupa care, aplicand violenta fizicd manifestata prin apucarea minorului cu
mana sa de gat, i-a cerut acestuia ca data viitoare cand se vor intalni, sa-i transmita
careva mijloace banesti, totodata, I-a amenintat cu aplicarea violentei in viitor daca nu
va executa cele cerute.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale, la 17 octombrie 2018, in jurul orelor
16.00-17.00, aflandu-se in fata Caminului Studentesc nr. X ce apartine Scolii
Profesionale nr. X, amplasat pe adresa XXXXXX, XXXXXX XXX, actionand din
interes material si amenintandu-1 cu aplicarea violentei pe minorul Cerndutan [.-M.,
nascut la XXXXXX, a inaintat fatd de minorul nominalizat cererea de a i se transmite
mijloacele banesti de la ultimul in marime de 20-30 lei pentru a nu fi maltratat, ulterior
persoana necunoscuta l-a amenintat cu violentd, dupa care, aplicand violenta fizica
manifestatd prin apucarea minorului cu mana sa de gat, i-a cerut acestuia ca data
viitoare cand va primi bursa sa-i transmita banii, totodata, |-a amenintat cu aplicarea
violentei in viitor dacd nu va executa cele cerute.

Tot el, continuandu-si actiunile criminale si avand la sine un obiect sub forma
de cutit, la 23 octombrie 2018, in jurul orelor 16.00, aflandu-se in preajma Caminului
Studentesc nr. X ce apartine Scolii Profesionale nr. X, amplasat pe adresa XXXXXX,
XXXXXX XXX, actionand din interes material, s-a apropiat de minorul Efrim D.,
nascut la XXXXXX, a inaintat fatd de minorul nominalizat cererea de a i se transmite
mijloacele banesti de la ultimul, amenintandu-1 cu cutitul, ulterior acesta a dobandit
ilicit de la minor suma de 30 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca s-a apropiat de
Efrim D., Grosu D. si Cernautan I. cu scopul de a imprumuta niste bani. Efrim D. i-a
dat 30 lei. Ceilalti doi nu aveau bani si 1-au spus ca ii vor da pe urma. Nu a aplicat
violenta fati de Grosu D. si Cernautan I., doar a discutat cu ei. In discutia cu Efrim D.
nu a avut cutit si nu l-a amenintat pe acesta, doar a cerut suma de 20-30 lei. A cerut
bani pentru prietenul sdu care nu avea loc permanent de trai.

Totodata, vinovatia acestuia a fost demonstratd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Cernautan 1.-M. a comunicat ca, mergand spre caminul
scolii profesionale, a trecut pe langa inculpat. Acesta s-a apropiat de el si i-a zis ca
trebuie de ajutat un baiat, |-a luat intr-o parte si i-a cerut suma de 20-30 lei. I-a spus ca
nu are asa suma la el. Atunci, inculpatul i-a pus méana in jurul gatului, a incercat sa-|
sufoce si i-a cerut ca atunci cand va primi bursa sa aiba bani cu el, in caz contrar, va
vorbi altfel cu el. Cu o zi Tnainte de incident, 1-a sunat Grosu D. si i-a Spus ca cineva s-
a apropiat de el si i-a cerut bani. A inteles ca era una si aceeasi persoana. Peste o luna,
I-a telefonat inculpatul si |-a rugat sa-si retraga cererea de la politie. Atunci cand i s-a
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pus mana la gat, a perceput acel lucru ca ceva real, deoarece ii ajungea putin aer ca sa
respire. In urma incidentului nu i-a transmis bani inculpatului. Biietii care erau
impreund cu acesta nu au vazut incidentul. Nu i-a explicat pentru ce urmeaza sa
transmita bani cand va primi bursa. De multe ori a vazut inculpatul consumand alcool.

Partea vatamata Grosu D. a relatat cd mergea cu Hlopetchi A., iar inculpatul le-
a strigat sa se opreasca. Apoi, |-a apucat de gat si i-a Spus ca trebuie de ajutat un baiat.
I-a raspuns ca nu are bani, iar acesta i-a cerut ca data viitoare sa aiba cu el bani, de la
20 lei in sus. Dupa ce a depus plangere la politie, inculpatul I-a telefonat ca sa-si retraga
plangerea. A simtit fricd cand inculpatul a pus mana pe el, deoarece e mai mare si era
cu alte persoane. In momentul cand s-a apropiat inculpatul, Hlopetchi A. s-a dat la 0
parte.

Partea vatdmatd Efrim D. a indicat ca seara a iesit cu Bezniuc M. la magazin si
cand se intorceau la camin, doi baieti necunoscuti i-au chemat, unul dintre ei fiind
inculpatul. Ei au cerut bani si i-a dat inculpatului 10 lei, insa el a zis ca-i putin si i-a
mai dat 30 lei. Inculpatul i-a pus cutitul la piept si i-a zis ca sa nu afle nimeni ca i-a
transmis bani. Bezniuc M. era langa el si, de asemenea, a transmis o bancnota de 50
lei. i era frica de inculpat ci putea si-1 ucida. Cu cutitul 1-a amenintat doar pe el. A
inteles ca inculpatul 1-a chemat ca sa-i dea bani. Cunostea ca este asa practica, cd sunt
persoane care cer bani, dar nu stia ca e anume inculpatul. Dupa ce a transmis suma de
10 lei, a vazut cutitul.

Martorul Bezniuc M. a declarat ca se intorcea cu Efrim D. de la magazin spre
camin. Au fost strigati de aproximativ 5 baieti si el impreuna cu Efrim D. s-a apropiat
de ei. | s-au cerut 20 lei si o tigara, insa el a raspuns ca nu are si a mers spre camin, iar
Efrim D. a ramas afara langa baieti. Ulterior, Efrim D. i-a povestit ca i s-au cerut bani
s1 1-a comunicat ceva de cutit.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita si prin probele scrise acumulate la
materialele cauzei:

plangerea lui Cernautan I.-M. din 23.10.2018, prin care solicita atragerea la
raspundere a persoanei necunoscute care la 17.10.2018, in jurul orelor 16.00-17.00, in
fata caminului nr. X al Scolii Profesionale nr. X din XXXXXX, a cerut de la el suma
de 20-30 lei care, fara motive sau scopuri, |-a amenintat cu rafuiala fizica, 1-a apucat
cu mana de gat, sufocandu-I, apoi i-a spus ca data viitoare cand va primi bursa sa-i
aduca bani, astfel va avea probleme si va fi agresat fizic;

plangerea lui Grosu D. din 23.10.2018, prin care solicita atragerea la raspundere
conform legii, a persoanei necunoscute care la 16.10.2018, in jurul orelor 19.00, in fata
caminului studentesc nr. X al Scolii Profesionale nr. X din XXXXXX, cerea de la el
bani fara careva motive pentru a ajuta un bdiat necunoscut, il ameninta cu rafuiala
fizica, I-a apucat cu mana de gat, astfel spunandu-i ca daca data viitoare cand se vor
intalni si daca nu va avea bani la el, va avea probleme si va fi agresat fizic;

procesul-verbal de ridicare din 23.10.2018;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.11.2018;

procesul-verbal de ridicare din 28.11.2018;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.11.2018, un CD de culoare
galbena cu inscriptia DVD+R, 4,7 GB marca ,,VS” ridicat de la ofiterul de sector,
Munteanu 1. prin proces-verbal de ridicare.



Deci, s-a constatat cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptei
incriminate, fiind stabilita legatura de cauzalitate Intre fapta prejudiciabild si urmarile
social-periculoase.

In acelasi timp, argumentele apararii invocate in sensul achitarii inculpatului, ca
prin probele administrate nu se atestd elementele laturii obiective si subiective ale
infractiunii de santaj, or, actiunile lui nu au fost insotite de actiunea adiacenta
obligatorie care se manifesta prin amenintare sau aplicarea violentei, sunt declarative
si contrare probelor acuzarii.

Totodata, nu au fost stabilite careva circumstante care ar pune la indoiala
declaratiile partilor vatamate privind actiunile inculpatului si careva temeiuri de a nu
crede acestor declaratii care au fost relatate sub jurdmant lipsesc.

De asemenea, este nefondata pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei
si versiunea cd a dorit s imprumute bani de la partile vatamate pentru a ajuta o
persoand fara loc permanent de trai, acestea fiind facute in scopul eschivarii de la
raspunderea penala pentru fapta comisd, or, potrivit declaratiilor partii vatamate
Cernautan I.-M. ”[n toamna anului 2018, mergea spre casd de la caminul scolii, trecea
pe ldnga Cebanu S., care s-a apropiat de el si i-a comunicat ca trebuie de ajutat o
persoana si i-a cerut suma de 20-30 lei, iar el i-a spus ca nu are bani, dupa care
inculpatul i-a pus mdna in jurul gatului si a incercat sa-1 sufoce. El i-a zis ca se
grabeste, iar inculpatul i-a spus ca altadata cand va primi bursa sa aiba cu el bani si
cd, in caz contrar, va vorbi altfel cu el”, potrivit declaratiilor partii vatamate Grosu D.
ca ”In toamna anului 2018, mergea la magazin impreund cu Hlopetchi A., iar Cebanu
S. a strigat sa se opreasca si [-a apucat de gat, i-a Spus ca trebuie de ajutat un baiat la
ce el a zis ca nu are bani, iar inculpatul i-a zis ca data viitoare sa aiba cu el bani.
Atunci cdnd Cebanu S. a pus mdna pe el, a simtit frica deoarece era mai mare si cu el
mai erau persoane”, conform declaratiilor partii vatamate Efrim D. ca ”Pe 23.10.2018,
In timp ce se intorcea cU Bezniuc M. de la magazin, au fost strigati de doi baieti, unul
dintre ei fiind inculpatul, au cerut bani si i-a dat ultimului 10 lei. Inculpatul a spus ca
e putin si i-a mai dat 30 lei. Cebanu S. i-a pus cutitul la gat si i-a zis ca sa nu spund la
nimeni ca i-a dat bani. |-a fost frica de inculpat deoarece putea sa-l ucida’.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea sa,
odata ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii, dovedesc savarsirea infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
reprezintd o metoda de aparare si un drept al inculpatului de a nu se autoincrimina,
garantat de art. 66 Cod de procedura penala.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod penal, ca santajul, adica cererea de a se transmite bunurilor proprietarului,
amenintand cu violenta persoana, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani, cu amenda 1n
marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale, ca acesta anterior a fost in conflict cu
nou, a comis o infractiune in termenul de proba stabilit prin sentinta din 03.05.2018,
ca actiunile lui constituie un pericol iminent pentru societate, fiind stopate numai prin
descoperirea lor si interventia organelor de drept.



Totodata, ca circumstantd exceptionala a fost retinuta comiterea infractiunii de
catre o persoana cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani, fiind constatat ca inculpatul a
comis infractiunea in perioada de timp 16.10.2018-23.10.2018, avand varsta de 20 ani,
in privinta lui fiind aplicabile prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, conform carora
la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta
de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o tremie

Deci, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal si reducerea
maximului pedepsei cu o treime, instanta a concluzionat ca inculpatului urmeaza a-i fi
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, CU amenda Tn marime
de 1850 unitati conventionale, ce constituie 92.500 lei, iar in temeiul art. 85 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumularea pedepselor stabilite, inclusiv
prin sentinta judecatoriei Balti din 03.05.2018, a-i stabili pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 1850 unitdti conventionale, ce constituie 92.500
lei.

3. Avocatul Gheorghe Ionas a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd probelor
administrate, nu si-a motivat suficient solutia si a adoptat o hotarare de condamnare
doar 1n baza indicarii anumitor probe ale acuzarii.

Or, in faptele inculpatului nu s-a constatat prezenta actiunii adiacente de
amenintare CU violenta a partilor vatdmate.

Prin declaratiile partilor vatamate Cernautan 1.-M., Grosu D., Efrim D. si ale
martorului Bezniuc M. nu se confirma invinuirea inaintata inculpatului, din contra,
marturiile acestor persoane coroboreazd pe deplin cu depozitiile inculpatului si
demonstreaza incontestabil nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, partile vatamate Cernautan I.-M. si Grosu D. au declarat expres ca nu
I-au transmis inculpatului mijloace banesti si nici nu au fost amenintati cu aplicarea
violentei.

Versiunea partii vatamate Efrim D. nu a fost confirmatd de catre martorul
Bezniuc M., care a relatat ca nu au existat amenintari cu cutitul sau amenintari cu
rafuiala fizica din partea inculpatului. Insa, instanta de fond nu a indicat in sentinta
aceste declaratii relevante si a omis aprecierea acestora in raport cu declaratiile lui
Efrim D. si ale inculpatului.

Pe langa aceasta, calificarea faptei pe art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, conform
agravantei ,,urmate de dobandirea bunurilor cerute”, a fost facuta de instanta de fond
doar in baza epizodului cu partea vatdmatd Efrim D., or, in cazul partilor vatamate
Cernautan [.-M. si Grosu D. nu se incrimineaza obtinerea carorva bunuri de catre
inculpat.

Prin urmare, instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului in baza unor
presupuneri care urmau a fi apreciate doar in favoarea acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 7 octombrie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a acordat deplind eficientd
prevederilor art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza
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multiaspectual, a dat apreciere probelor prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor, fiind retinuta just starea de fapt si de drept si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Desi inculpatul a pledat nevinovat, vinovatia acestuia totalmente se confirma
prin:

declaratiile partilor vatimate Cernautan [.-M., Grosu D. si Efrim D., ale
martorului Bezniuc M.;

plangerea lui Cerndutan 1.-M. din 23.10.2018, prin care solicitd atragerea la
raspundere a persoanei necunoscute, care 1a.10.2018, in jurul orelor 16.00-17.00, in
fata caminului nr. X al Scolii Profesionale nr. X din XXXXXX a cerut de la el suma
de 20-30 lei, care, fara motive sau scopuri, |I-a amenintat cu rafuiala fizica, 1-a apucat
cu mana de gat, sufocandu-I, apoi i-a spus ca data viitoare cand va primi bursa sa-i
aduca bani, astfel va avea probleme si va fi agresat fizic;

plangerea lui Grosu D. din 23.10.2018, prin care solicita atragerea la raspundere
a persoanei necunoscute care la 16.10.2018, in jurul orelor 19.00, in fata caminului
studentesc nr. X al Scolii Profesionale nr. X de pe XXXXXX XXX, cerea de la el bani
fara careva motive pentru a ajuta un baiat necunoscut, il ameninta cu rafuiala fizica, 1-
a apucat cu mana de gat, astfel spunandu-i ca daca data viitoare cand se vor intalni si
daca nu va avea bani la el, va avea probleme si va fi agresat fizic;

procesul-verbal de ridicare din 23.10.2018, prin care de la Cebanu S. au fost
ridicate mai multe obiecte;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.11.2018, prin care au fost
examinate obiectele ridicate de la Cebanu S.;

procesul-verbal de ridicare din 28.11.2018, prin care a fost ridicat un CD de tip
DVD, galben, cu inregistrarea video din 23.10.2018;

procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.11.2018, un CD de culoare
galbend cu inscriptia DVD+R, 4,7 GB marca ,,VS” ridicat de la ofiterul de sector,
Munteanu I. prin proces-verbal de ridicare, prin care a fost examinata inregistrarea din
23.10.2018.

Or, probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului si combat argumentele
apararii ca in faptele inculpatului nu s-a constatat actiunea adiacentd de amenintare cu
violenta a partilor vatamate.

Deci, este neintemeiata cererea apararii privind achitarea din motiv ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar partile
vatamate univoc indica ca anume inculpatul este persoana care le-a cerut sa-i fie
transmisi bani.

Mai mult, nu au fost stabilite temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate Cernautan 1.-M., Grosu D. si Efrim D., care indica direct
la Cebanu S. ca fiind autor al infractiunii de santaj, declaratiile lor fiind consecvente
atat la urmarirea penala, cat si in judecata, fiind confirmate prin restul probelor
administrate.

Prima instanta just a retinut ca vinovatia inculpatului s-a constatat cu certitudine
din declaratiile partii vatimate Cernautan 1.-M. ci ”In toamna anului 2018, mergea
spre casa de la caminul scolii, trecea pe langa Cebanu S., care s-a apropiat de el si i-
a comunicat ca trebuie de ajutat o persoana si i-a cerut suma de 20-30 lei, iar el i-a
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spus ca nu are bani, dupa care inculpatul i-a pus mana in jurul gdtului si a incercat
sa-1 sufoce. El i-a zis ca se grabeste, iar inculpatul i-a spus ca altadata cand va primi
bursa sa aiba cu el bani §i cd, in caz contrar, va vorbi altfel cu el”, din declaratiile
partii vitamate Grosu D. c¢i ”In toamna anului 2018, mergea la magazin impreund cu
Hlopetchi A., iar Cebanu S. a strigat sa se opreasca si [-a apucat de gat, i-a spus ca
trebuie de ajutat un baiat la ce el a zis ca nu are bani, iar inculpatul i-a zis ca data
viitoare sa aiba cu el bani. Atunci cand Cebanu S. a pus mdna pe el, a simtit frica
deoarece era mai mare si cu el mai erau persoane”, din declaratiile partii vatamate
Efrim D. ca ”Pe 23.10.2018, in timp ce se intorcea cu Bezniuc M. de la magazin, au
fost strigati de doi baieti, unul dintre ei fiind inculpatul, au cerut bani si i-a dat
ultimului 10 lei. Inculpatul a spus ca e putin si i-a mai dat 30 lei. Cebanu S. i-a pus
cutitul la gdt si i-a zis ca sa nu spund la nimeni ca i-a dat bani. |-a fost frica de inculpat
deoarece putea sa-l ucida”.

Astfel, din declaratiile partilor vatamate rezulta ca inculpatul le-a cerut partilor
vatamate de a-i fi transmise anumite sume de bani, iar actiunile intreprinse de el in
privinta acestora le-au inspirat frica ultimilor si au fost percepute ca amenintari din
partea inculpatului.

Partea vatamata Cernautan |.-M. a comunicat ca Cebanu S. i-a pus mana in jurul
gatului si a incercat sa-1 sufoce, el i-a spus ca se grabeste, iar inculpatul i-a zis ca atunci
cand va primi bursa sa aibd bani cu el, iar in caz contrar va vorbi altfel cu el; partea
vatamata Grosu D. a relatat ca Cebanu S. I-a apucat de gat si i-a zis ca trebuie de ajutat
un bdiat, 1-a SpUS ca nu are bani, iar acesta i-a cerut ca data viitoare sa aiba cu el bani,
partea vatamata Efrim D. a indicat ca dupa ce i-a transmis inculpatului 40 de lei, ultimul
I-a pus cutitul la piept si i-a zis sa nu afle nimeni ca a transmis bani.

Deci, actiunile inculpatului confirma prezenta actiunii adiacente de amenintare
a partilor vatamate in vederea obtinerii de la acestia a bunurilor solicitate, actiuni care
au fost percepute de partile vatamate ca fiind reale, avand in vedere ca inculpatul era
mai mare de varsta decat partile vatamate si se afla permanent impreuna cu mai multe
persoane. Circumstantele date au si insuflat frica partilor vatamate, care au crezut ca
inculpatul poate realiza amenintarile fata de ei, iar faptul ca partile vatamate Cernautan
[.-M. si Grosu D. nu i-au transmis inculpatului sumele de bani solicitate, nu prezinta
importanta in acest sens.

In acelasi timp, sunt neintemeiate argumentele apararii ca martorul Bezniuc M.
a comunicat expres cd nu au existat amenintdri cu cutitul sau amenintari cu rafuiala
fizica din partea inculpatului, deoarece intre declaratiilor partii vatamate Efrim D. si
ale martorului Bezniuc M. nu existd divergente relevante care ar influenta calificarea
faptelor inculpatului. Mai mult, partea vatamata a confirmat cd in momentul cand
inculpatul i-a oprit ca sd-i ceara bani, martorul Bezniuc M. era prezent, aceste
imprejurari fiind confirmate si prin declaratiile martorului, care insa a relatat ca, dupa
ce partea vatamata Efrim D. a fost oprit de inculpat, martorul nu s-a retinut si a plecat
spre camin, iar Efrim D. a ramas afara langa baieti. Astfel, faptul ca martorul nu a vazut
amenintdri cu cutitul sau amenintari cu rafuiala fizica din partea inculpatului nu denota
faptul ca acestea nu au existat. Or, martorul a plecat spre cdmin, fiind posibil ca acesta
sa nu fi vazut amenintarile, iar partea vatamata Efrim D. a ramas afara cu inculpatul si
a confirmat ca ultimul i-a pus cutitul la piept si i-a zis sd nu afle nimeni ca a transmis
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bani. De altfel, partea vatamata Efrim D. nici nu a declarat ca inculpatul 1-a amenintat
pe el cu cutitul in prezenta lui Bezniuc M., dupa cum afirma apararea.

Sunt nefondate si alegatiile apararii ca calificarea faptei prevazute de art. 189
alin. (3) lit. €) Cod penal, conform agravantei ,,urmate de dobandirea bunurilor cerute”,
a fost facutd de instanta de fond doar in baza epizodului cu partea vatdmata Efrim D.,
deoarece, in cazul partilor vatamate Cernautan 1.-M. si Grosu D. nu se incrimineaza
obtinerea carorva bunuri de catre inculpat.

Astfel, argumentarea instantei de fond corespunde circumstantelor cauzei si nu
sunt temeiuri de a interveni in solutia adoptata, iar actiunile inculpatului se incadreaza
in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, ca santajul, adica cererea de a se transmite
bunurilor proprietarului, amenintand cu violentd persoana, urmate de dobandirea
bunurilor cerute.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect s-a condus de prevederile art. 7,
61 si 75 Cod penal, precum si de faptul ca inculpatul a comis 0 infractiune grava.

Totodata, sunt nefondate alegatiile apararii ca instanta de fond a dispus in mod
neintemeiat aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, fard a dispune de o informatie cu
privire la executarea sau neexecutarea deplind a pedepsei anterioare, precum si
anularea sau neanularea pedepsei conditionate aplicate anterior.

Or, potrivit materialelor cauzei, inculpatul a fost anterior condamnat conform
sentintei Judecatoriei Balti din 03.05.2018 in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
1 an inchisoare, prin aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de
4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea ei a fost suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani. In spetd, inculpatul a comis
infractiunea 1n perioada 16.10.2018 - 23.10.2018, adica in perioada de probatiune de 2
ani stabilita prin sentinta anterioara, fiind astfel justificatd aplicarea de catre instanta la
caz a prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

5. Avocata Natalia Uncu a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Recurenta a invocat ca fapta constatata de instante nu si-a gasit confirmare, iar
din probele administrate rezulta cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Astfel, inculpatul a recunoscut ca a solicitat mijloace banesti de la partile
vatadmate, pentru a ajuta o persoana, insd nu i-a amenintat nici verbal, nici cu cutitul si
a primit 40 lei doar de la Efrim D., care a acceptat sa-i dea banii benevol.

Pe langa aceasta, calificarea faptei pe art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal, conform
agravantei ,,urmate de dobandirea bunurilor cerute”, a fost facuta de instanta de fond
doar in baza epizodului cu partea vatamatd Efrim D., or, in cazul partilor vatamate
Cerndutan I.-M. si Grosu D. nu se incrimineazd obtinerea carorva bunuri de catre
inculpat.

Afirmatiile partii vatamate Efrim D. privind amenintarea cu un cutit din partea
inculpatului si obtinerea de catre acesta a sumei de 40 de lei nu au fost confirmate de
un alt martor ocular al acuzarii, Bezniuc M., care a negat expres existenta cutitului si,
in general, amenintarea cu aplicarea violentei.



Totodata, instanta de fond a dispus neintemeiat aplicarea art. 85 alin. (1) Cod
penal, fara a dispune de informatia cu privire la executarea sau neexecutarea deplind a
pedepsei anterioare, precum si anularea sau neanularea pedepsei conditionate aplicate
anterior.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate In acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurad penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penala, inclusiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la
prevederile art. art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia
instantei, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest
sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.



Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
s1 prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partilor vatamate Cernautan 1.-M., Grosu D. si Efrim D., ale
martorului Bezniuc M.; plangerea lui Cernautan 1.-M. din 23.10.2018, prin care
solicitd atragerea la raspundere a persoanei necunoscute, care 1a.10.2018, in jurul orelor
16.00-17.00, in fata caminului nr. X al Scolii Profesionale nr. X din XXXXXX a cerut
de la el suma de 20-30 lei, care, fara motive sau scopuri, I-a amenintat cu rafuiala fizica,
I-a apucat cu mana de gat, sufocandu-l, apoi i-a spus ca data viitoare cand va primi
bursa sd-i aduca bani, astfel va avea probleme si va fi agresat fizic; plangerea lui Grosu
D. din 23.10.2018, prin care solicita atragerea la raspundere a persoanei necunoscute
care la 16.10.2018, in jurul orelor 19.00, in fata caminului studentesc nr. X al Scolii
Profesionale nr. X de pe XXXXXX XX, cerea de la el bani fara careva motive pentru
a ajuta un baiat necunoscut, il ameninta cu rafuiala fizica, 1-a apucat cu mana de gat,
astfel spunandu-i ca daca data viitoare cand se vor intdlni si daca nu va avea bani la el,
va avea probleme si va fi agresat fizic; procesul-verbal de ridicare din 23.10.2018, prin
care de la Cebanu S. au fost ridicate mai multe obiecte; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 30.11.2018, prin care au fost examinate obiectele ridicate de la Cebanu
S.; procesul-verbal de ridicare din 28.11.2018, prin care a fost ridicat un CD de tip
DVD, galben, cu inregistrarea video din 23.10.2018; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 30.11.2018, un CD de culoare galbena cu inscriptia DVD+R, 4,7 GB
marca ,,VS” ridicat de la ofiterul de sector, Munteanu I. prin proces-verbal de ridicare,
prin care a fost examinata nregistrarea din 23.10.2018, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
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ca santajul, adica cererea de a se transmite bunurilor proprietarului, amenintand cu
violenta persoana, urmate de dobandirea bunurilor cerute (pct. 2., 4. din decizie).
Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele just si argumentat au tinut cont de
faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 7 la 10 ani, cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale, anterior
a mai fost condamnat, precum si de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3), 75, 85 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioard a instantei de judecata.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului la limita minima conform prevederilor legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintad
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedur
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Uncu, impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 10 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 7 octombrie 2020, in privinta inculpatului Cebanu Stasic XXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 12 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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