Dosarul nr. 1ra-499/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de adjunctul interimar al procurorului sef al Procuraturii
UTA Gagauzia, Natalia Bolgar, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 august
2020, in privinta inculpatului

Buzaji Fiodor xxxx .

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.06.2017 — 10.01.2020,
instanta de apel  11.02.2020 — 19.08.2020,
instanta de recurs: 02.12.2020 — 10.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 10 ianuarie 2020, Buzaji Fiodor a fost
condamnat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si pe art. 287 alin. (3)
Cod penal la 4 ani si 4 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, din momentul retinerii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Buzaji F., avind intentia de
sustragerea bunului altei persoane, cunoscand despre faptul cad nu va putea de sine
statdtor sa comitd infractiunea sus-mentionatd, a atras in comiterea infractiunii
cunoscutii sdi, si anume pe Ivanoglo Vladislav, a.n. xxxXx, locuitor or. Xxxx, str. Xxxx,
Vlah Vadim, a.n. xxxx, locuitor or. xxxx, str. Xxxx si Onofrei Gheorghi, a.n. XXxXx,



locuitor or. XxxXx, str. XxxXx, care au fost la acel moment minori si impreuna cu ei, la 07
iunie 2016 au sustras 30 de iepuri din domiciliul lui Pavlioglo Gheorghi.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal,
ca atragerea minorilor la activitatea criminala sau instigarea lor la savarsirea
infractiunilor de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

Tot el, in continuarea actiunilor sale criminale, la 22 noiembrie 2016, aproximativ
orele 13:00, pascand viteii langa rau, amplasat in spatele domiciliului nr. xxx pe str.
Xxxx Tn or. xxxx, adica aflandu-se in loc public, dupa ce Ivasenco Iuri, i-a facut
observatie referitor la viteii care pasteau langa imprejmuirea domiciliului lui, ignorand
normele si regulile de comportament general acceptate in locurile publice, Tncalcand
grosolan ordinea publica si aratand o lipsa de respect clara fata de societate, din intentii
huliganice a Inceput sa se comporte agresiv si sa strige in adresa lui lvasenco |., totodata,
a gesticulat cu batul din lemn pe care il avea in maini si pe care 1l folosea pentru viteli,
dupa ce cu 0 obraznicie deosebita, intentionat I-a lovit o singura data Tn regiunea capului
pe lvasenco I., cu batul de lemn sus-mentionat, in urma carui fapt partea vatamata a
cazut la pamant, constientizand faptul ca prin actiunile sale 1i provoaca suferinte fizice
si leziuni corporale. In urma actiunilor ilegale comise de citre Buzaji F., partii vitimate
Ivasenco I., conform raportului expertizei medico-legale nr. 474 din 09.12.2016 i-au fost
cauzate urmatoarele leziuni corporale: plagd contuza stanga a capului, cauzata de
actiunea traumatica a unui obiect dur contondent, care poate fi un bat si se califica ca
vatamare corporald usoara, cu dereglare de scurta durata a sanatatii, primirea leziunilor
corporale usoare la cadere sau prin loviturd de careva obiecte, inclusiv si stalpul de
beton, mai putin probabil.

Prin aceste actiuni inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita, daca au fost savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, Insa aceasta este confirmata
prin probele administrate la materialele dosarului.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-87 Cod
penal, de faptul ca inculpatul a savarsit 0 infractiune mai putin grava si una grava, care
se pedepsesc conform art. 208 alin. (1) Cod penal cu amenda in marime de la 200 la 500
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200
ore, sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar pe art. 287 alin. (3) Cod penal cu inchisoare
de la 3 pana la 7 ani, ca aceasta nu este angajat in campul muncii, nu sta la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu a mai fost condamnat, este celibatar, nu
are persoane la intretinere, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3. Avocatul Vladimir Cimpoes, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie achitat, din motivul lipsei
elementelor constitutive a infractiunii.

Apelantul a invocat ca, acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme savarsirea
de catre inculpat a infractiunilor incriminate.



La stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a argumentat necesitatea aplicarii
inculpatului a pedepsei cu inchisoare si nNu S-a tinut cont de prezenta in actiunile
inculpatului a circumstantelor atenuante - comiterea infractiunilor de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, anterior nu a fost judecat,
actiunile ilegale ale partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 august 2020, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Buzaji Fiodor i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art. 208 alin. (1) Cod penal
de 6 luni inchisoare, iar pe art. 287 alin. (3) Cod penal de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, probele administrate si circumstantele cauzei au
confirmat pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.
208 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, sentinta este prea aspra in partea stabilirii pedepsei.

Ori, conform art. 75 Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. Concluzia instantei privind aplicarea pedepsei mai aspre urmeaza a fi motivata.

Instanta este obligata ca in hotararea sa, sa argumenteze motivele care nu permit
intr-o anumita situatie sa aplice o pedeapsd mai blanda prevazutd in sanctiunea
articolului relevant.

Astfel, la stabilirea pedepsei, se va tine cont ca, conform art. 75 alin. (2) Cod
penal, Tn cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand aplicarea
pedepsei mai blande, prevazute in sanctiunea articolului relevant nu si-ar atinge scopul,
or inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, conform
certificatului-caracteristicii sefului SSP IP Vulcanesti temporar nu functioneaza, este
celibatar, nu exista materiale compromitatoare in privinta lui.

Sub acest aspect, sanctiunea art. 208 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub
forma de amendd in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 5 ani, sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 3 pana la 7 ani.

Inculpatul, conform art. 16 Cod penal a comis 0 infractiune mai putin grava si una
grava.

De asemenea, reiesind din materialele dosarului si a circumstantelor cauzel,
inculpatul nu este o persoana deosebit de periculoasa, a carei corectare va fi posibila
doar prin izolare de societate.

Insa, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele mentionate si de faptul ca
inculpatul nu are antecedente penale, de ilegalitatea actiunilor partii vatamate, precum
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si de lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea penala, numindu-i 0 pedeapsa
prea aspra.

La momentul savarsirii infractiunilor, la 07.06.2016 si 22.11.2016, inculpatul
avea varsta de 19 ani, iar conform art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, savérsirea infractiunii
de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, este
circumstanta atenuanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond a avut toate motivele si-i stabileasca
inculpatului o pedeapsad mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Ori, o astfel de pedeapsa va corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, fiind proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
comise, care va face posibila corectarea si reeducarea faptuitorului, ludnd in consideratie
sl principiul umanismului legii penale, prevazut de art. 4 si art. 61 Cod penal.

5. Adjunctul interimar al procurorului sef al Procuraturii UTA Gagauzia,
procurorul Natalia Bolgar a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
s1 mentinerea sentintei.

Recurenta a indicat ca, instanta de apel i-a numit lui Buzaji F. o pedeapsa care nu
va putea asigura atingerea scopului ei, deoarece nu a tinut cont ca inculpatul a savarsit
o infractiune intentionatd, consumata si grava, care are un caracter obraznic, indreptat
spre ordinea publica 1n partea asigurarii conditiilor calme de activitate sociala utila, vietii
si odihnei oamenilor, precum si sanatatea partii vatamate.

Astfel, decizia privind stabilirea inculpatului a pedepsei cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal pentru savarsirea infractiunilor mentionate, este blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, corectarea si resocializarea condamnatului.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2), 75, 76 alin. (1) lit. b), 84, 90 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
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cauzel care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea sdvarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
La stabilirea pedepsei se considera circumstante atenuante savarsirea infractiunii de
catre un minor sau de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta
de 21 de ani. Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ¢ in cazul in
care in rechizitoriu este indicat ca: ,,in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, nu
au fost stabilite circumstante agravante”, ori, pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de
organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului (Hotdrirea Plenului CSJ
aRM din 11.11.2013, nr.8 - Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale),
ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava si alta grava, dar le-a comis la vérsta
de 19 ani si nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, corectarea si reeducarea
ultimului este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatda in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest sens (pct. 4. -
5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de adjunctul interimar al
procurorului sef al Procuraturii UTA Gagauzia, Natalia Bolgar, impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 19 august 2020, in privinta inculpatului Buzaji Fiodor xxxx, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun






