Dosarul nr. 1ra-504/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea Tn
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau din 3 martie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020,
declarat de avocata Carolina Bulgari in numele inculpatului

Duminica Valeriu xxxx,

anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
23.07.2014 n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 90 Cod penal
la 1 an si 6 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii
pedepsei pe un termen de proba 2 ani;

2) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
10.04.2017, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la
amenda in marime de 850 unitati conventionale, cu privare
de dreptul de a ocupa anumite functii administrative de
gestionare a banilor pe un termen de 1 an;

3) sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
02.08.2018, in baza art. 290 alin. (1), 85 Cod penal la 100
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si amenda
in marime de 850 unitati conventionale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  25.11.2019 — 03.03.2020,
instanta de apel: 27.06.2020 — 23.09.2020,
instanta de recurs: 02.12.2020 — 10.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 3 martie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, Duminica
Valeriu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal la 3 ani 4 luni
inchisoare, fara amenda.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea totala a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 august 2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani 4 luni si 25 de zile inchisoare, cu amenda in beneficiul
statului in marime de 850 unitati conventionale, ce constituie 42.500 lei, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 03.03.2020, cu includerea termenului
arestarii preventive de la 06.11.2019 pana la 03.03.2020.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 23 septembrie 2019, inculpatul Duminica
Valeriu, in intervalul de timp cuprins intre orele 00:00 si 02:00, aflandu-se pe bd. Stefan
cel Mare si Sfant 6, de comun acord cu o persoand in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa in procedura separata, avand scopul sustragerii bunurilor altor persoane,
actionand cu intentie directa, prin aplicare de violentd nepericuloasa pentru viata sau
sanatate asupra lui Alexeev Alexandr si Pancratiev Serghei, au sustras de la Alexeev
A. un portmoneu in valoare de 200 lei, in care se afla buletin de identitate eliberat pe
numele sau, un card bancar emis de catre BC ”Moldinconbank™ SA si un telefon mobil
de model ,HTC One” in care se afla cartela sim cu nr. 078268735, in valoare de 800
lei, iar de la Pancratiev S. au sustras un lantisor confectionat din aur cu greutatea
aproximativ de 49,26 g, in valoare de 19 000 lei, cauzand astfel partilor vatamate daune
considerabile si anume lui Alexeev A. i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totald de 1
000 lei, iar lui Pancratiev S. un prejudiciu in suma totala de 19 000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca
jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit de douda sau mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei
ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani sau cu amenda in marime
de 850 la 1350 unitati conventionale

Astfel, la stabilirea pedepsei, se va tine cont ca inculpatul a comis o infractiune
grava, se caracterizeazd negativ, ca circumstante atenuante fiind cdinta sincera si
recuperarea benevolad a prejudiciului cauzat, ca circumstanta agravanta fiind faptul ca
infractiunea a fost savarsita de catre o persoand care anterior a fost condamnatd prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 august 2018 la 100 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii si amenda in marime de 850 unitati conventionale,
care pand la moment nu a fost executatd, fapt confirmat prin informatia nr. 04/06/691
din 28.01.2020 eliberatd de Biroul de Probatiune Chisinau, concluzionind ca reeducarea



si corectarea acestuia este posibila prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, in
conditiile beneficierii de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege,
n corespundere cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, fiind oportun
de a-i aplica o pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda, iar in baza art. 85
alin. (1) Cod penal - o pedeapsa definitiva de 3 ani, 4 Iuni si 25 de zile inchisoare, si
amendd in beneficiul statului in marime de 850 unitdti conventionale, ce constituie
42.500 lei, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

3. Avocata Carolina Bulgari a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care lut Duminica V. sad-i fie suspendatd executarea
pedepsei pe un termen de proba.

Apelanta a invocat ca, inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cait sincer in
cele comise, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald si sa-i fie suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba, iar
instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa neproportionald si prea aspra, or, reeducarea
acestuia este posibila si fara privarea de libertate.

Mai mult, nu s-a tinut cont ca in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal,
careva circumstante atenuante nu s-au stabilit, inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, are la intretinere un copil minor, iar in conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal, circumstante agravante la fel nu s-au stabilit.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie
2020, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, just a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Ori, infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale. Astfel, infractiunea data se atribuie potrivit art. 16 Cod penal la categoria
infractiunilor grave.

Prin sentinta, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal i-a fost stabilita inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Respectiv, la stabilirea termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont atat de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, cat si de conditiile de viata ale
familiei ultimului, ca nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, dar se
caracterizeaza negativ si nu este la prima abatere de la lege.

Astfel, anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala este echitabila
si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, pedeapsa
stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de catre acesta, cat si personalitatea
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel



dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

Tn acest sens, este de notat cd anterior Duminica V. a mai fost condamnat pentru
savarsirea infractiunilor contra patrimoniului. De fiecare data, instantele de judecata i-
au acordat acestuia sansa de a se corecta, fara a fi izolat de societate, fiindu-i stabilite
pedepse non-privative de libertate sau fiind dispusa suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea. Inculpatul insa careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a pasit pe calea
corectarii si reeducdrii savarsind o noud infractiune de sustragere deschisd a bunurilor
altei persoane. In acest context, o pedeapsd prea blandi va fi apreciati ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societdtii Tn eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Asadar, instanta de fond justificat a conchis cd doar o pedeapsa privativa de
libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

5. Avocata Carolina Bulgari a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea partiala
a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Duminica V. sa-i fie
suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba.

Recurenta a invocat cd, cauza a fost examinata prin prisma prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, inculpatul recunoscand vina in cele incriminate si a manifestat
cainta sincera.

De catre instanta de judecata nu au fost stabilite careva circumstante agravante.

Instanta de fond corect a apreciat circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, iar pedeapsa aplicata una echitabila cu cele savadrsite.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si nu a luat in considerare
circumstantele care au importantd pentru examinarea pricinii in fond, Duminica V.
intentioneaza sa-si intemeieze o familie, are un copil minor la intretinere, are intentia de
a se angaja in campul muncii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insa, in recursul vizat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa



totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si s se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, inclusiv ale art. 6, 7, 16, 61, 75, 85 Cod penal, 364! Cod de proceduri
penald, conform caror pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei,
dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.



Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sda fie mai mare decét
pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, a recuperat
benevol paguba cauzatd partii vatamate, dar are antecedente penale, a comis o
infractiune grava, care se pedepseste doar cu inchisoare de la 5 la 7 ani, chiar si in
prezenta circumstantelor atenuante invocate de recurentd, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsa penala
prea blanda, inechitabila, inadecvatd si disproportionalda in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4.
din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare n
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.-
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i-



au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Carolina Bulgari
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 3 martie 2020 si deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in privinta inculpatului Duminica
Valeriu XxxXxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun






