Dosarul nr. 1ra-507/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 27 iunie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2020,
declarat de avocatul Vasile Stavila, in numele inculpatului

Repesco David XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.01.2019 - 27.06.2019,
instanta de apel: 22.07.2019 - 24.09.2020,
instanta de recurs: 03.12.2020 - 10.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 iunie 2019, Repesco David a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e), g), j), k) Cod penal la detentiune pe viata
si pe art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal 10 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd — detentiune pe viata, cu executare in penitenciar de tip
inchis, din 27 iunie 2019, cu includerea termenului arestarii preventive de la
07.08.2018 pana la 27.06.2019.

De la inculpat s-a Incasat in beneficiul lui Duminica Igor prejudiciul moral in
marime de 800.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Repesco David, la 02 iulie 2018,
aproximativ orele 14:00-17:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitédnd in mod constient survenirea acestor
urmari, avand intentia de a intretine relatii sexuale cu minora XXXX, a.n. Xxxxx, aflandu-
se in fasia forestiera amplasata intre satele XXXX si XXXX, r-nul Xxxxx, cunoscand cu
buna-stiinta conform semnalmentelor fizice exterioare, despre faptul ca ultima este



minora, actionand din intentie directd contrar vointei ultimei, aplicnd forta fizica si
psihicd, pentru a infringe rezistenta fizica a acesteia si pentru a face astfel posibil
raportul sexual, a intretinut cu ultima un raport sexual fortat.

Tot el, la 02 iulie 2018, orele 14:00-17:00, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestor urmari, in urma unui conflict aparut spontan cu Duminica Maria,
a.n. Xxxx si cu fiica ei minora, XxXXx, a.n. Xxxx, care se aflau in calitate de pasageri in
automobilul ultimului, dupa ce s-au deplasat in fasia forestiera amplasata intre satele
XXXX s1 XXXX, r-nul xxxx, a lovit-o cu pumnul dupa cap pe Duminica Maria, n
rezultatul la ce ultima a cazut jos, apoi, avand intentia de a intretine un raport sexual
prin constrangere cu minora XxxX, a.n. Xxxx, cunoscand cu buna-stiinta conform
semnalmentelor fizice exterioare, ca ultima este minord, a urcat in automobilul
,Volkswagen Passat”, n/i XXXX, cu care a ajuns-o din urma langa fasia forestiera
unde dupa ce a intrefinut cu ultima un raport sexual fortat, urmarind scopul omorului
intentionat a doua persoane, actionand din intentie directd, cu scopul de a ascunde
comiterea violului, a urcat in automobil, cu care a ajuns-o din urma pe minora XxXXx
care fugea spre traseu si a lovit-o din spate, in rezultatul la ce ultima a cadzut jos
pierzand cunostinta, ulterior a apucat-o de maini si a tarat-o in mijlocul fasiei
forestiere, unde a lasat-o jos si s-a intors la automobil de unde cu ajutorul unui furtun
din silicon straveziu a scos din rezervor intr-o sticla de masa plastica cu capacitatea
de 2,5 litri, pe care o avea in automobil, aproximativ 1,5 litri de benzina, cu care s-a
intors la locul unde a lasat-0 pe minora XxxXx, pe care a stropit-o cu benzina si vazand
ca ultima este in viata, constientizand ca 1i pricinuieste victimei, care se afla Tn stare
de neputinta, suferinte deosebite, cu o deosebita cruzime a incendiat-0 in rezultatul la
ce minora Xxxx a decedat la fata locului. Conform raportului de expertiza judiciara
nr. xxxx din xxxx, de a stabili cauza nemijlocita a decesului Xxxx e imposibil din
cauza modificarilor cadaverice tardive si conservatoare a tesuturilor moi si viscerelor.
Vechimea mortii este de aproximativ o luna. La examinarea medico-legala a
cadavrului, pe fondalul de modificari cadaverice tardive, conservatoare si distructive,
leziuni corporale nu s-au depistat.

Ulterior continuand intentiile sale infractionale, avand cu el sticla din masa
plastica cu benzina, s-a intors la locul unde a lovit-o si a lasat-o zacand in stare de
neputintd pe Duminica Maria, care se afla culcata la pamant, pe care de asemenea a
stropit-o cu benzina si vazand ca ultima este in viata, constientizand ca 1i pricinuieste
victimei, care se afla in stare de neputinta, suferinte deosebite, cu o deosebita cruzime
si cu scopul de a ascunde violul si omorul minorei XxxX, a incendiat-0 in rezultatul
la ce Duminica Maria a decedat la fata locului. Conform raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din xxxx, de a stabili cauza nemijlocita a decesului Duminica
Maria, a.n. xxxx e imposibil din cauza modificarilor cadaverice tardive si
conservatoare a tesuturilor moi si viscerelor. Vechimea mortii este de aproximativ o
luna. La examinarea medico-legala a cadavrului, pe fondalul de modificari cadaverice
tardive, conservatoare si distructive, leziuni corporale nu s-au depistat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta este integral
dovedita prin probele administrate, inclusiv:

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 01.08.2018
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prin care a fost cercetata fasia forestiera amplasata intre s. XXXX $i S. XXXX r-nul Xxxx,
si anume, locul unde a fost comisa infractiunea in cadrul careia au fost depistate
osemintele unui cadavru, in stare avansatd de putrefactie, preventiv de gen feminin cu
urme de ardere, care au fost ridicate. Langa cadavru a fost depistat si ridicat un cercel
din metal galben, un telefon mobil de model ,,NOKIA” un slap de culoare verde
deschis, cu urme de ardere in regiunea calcaiului;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 02.08.2018
prin care a fost cercetata suplimentar fagia forestiera amplasata intre s. XXXX §1 S. XXXX
r-nul xxxx si anume locul, unde au fost depistate osemintele umane, in cadrul caruia
la fata locului au fost depistate si ridicate doud acumulatoare de la telefonul mobil
”’Lenovo” si ”Nokia” un telefon mobil de model ”Lenovo” de culoare alba, o sacosa
n care se aflau un borcan cu carne si unul cu pastet;

planul schema anexat la procesul-verbal de cercetare suplimentard la fata
locului unde este indicat locul si pozitia obiectelor depistate in cadrul cercetarii
suplimentare la fata locului, efectuate la 02.08.2018;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 04.08.2018
prin care a fost cercetata fasia forestiera amplasata intre s. XXXX si . XXXX r-nul xxxx
si anume portiunea de teren situata la o distanta de aproximativ 800 metri de la locul
unde la 01.08.2018 a fost depistat primul cadavru. In timpul cercetirii la fata locului
au fost depistate osemintele unui cadavru uman, in stare avansata de putrefactie,
preventiv de gen feminin cu urme de ardere, care au fost ridicate si remise spre
examinare medico-legala. Totodata in cadrul cercetarii la fata locului s-au mai ridicat
o pereche de slapi de camera pentru dame marimea 24,5 cm, de culoare combinata cu
flori, de langa capul cadavrului s-a ridicat o sticla de masa plastica de la bere
”Cernigovscoie” volumul de 2,5 1. cu un lichid necunoscut in ea;

procesul-verbal de ridicare si tabelul fotografic din 06.08.2018, in cadrul caruia
din sectia tanatologie (morga) situata in mun. Xxxx au fost ridicate hainele cu semne
de ardere de pe cadavrele depistate in cadrul cercetarii la fata locului din 01.08.2018
si 04.08.2018 in fasia forestiera dintre s. XXXX si 8. XXXX r-nul Xxxx;

procesul-verbal de ridicare si tabelul fotografic din 06.08.2018 in cadrul caruia
din sectia tanatologie (morga) situata in mun. XXxX, de la cadavrele depistate in cadrul
cercetarii la fata locului la 01 i 04.08.2018, au fost ridicate un accesoriu pentru par
confectionat din metal cu semne de ardere, pe el fiind prinse pietricele stravezii si
galbene, un inel de culoare galbend confectionat din metal in forma de frunza, un
cercel din metal de culoare galbena de forma rotunda cu semne de ardere;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata locului din
07.09.2018, in cadrul caruia banuitul Repesco David in prezenta avocatului,
procurorului, ofiterului de urmarire penala si altor participanti, a aratat si a explicat la
locul comiterii infractiunilor, cu lux de amanunte timpul, locul, metoda si motivul
comiterii faptelor;

imaginile video stocate pe trei discuri DVD-R anexate la procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului, In cadrul caruia banuitul Repesco David arata
la fata locului circumstantele comiterii infractiunilor;

procesul-verbal de perchezitie si tabelul fotografic din 07.08.2018 efectuate la
domiciliul banuitului Repesco David, situat in s. XxxX, r-nul Xxxx;



procesul-verbal de perchezitie si tabelul fotografic din 07.08.2018 in cadrul
caruia a fost perchezitionat automobilul de model VAZ-21063 cu n/i XXXX situat la
domiciliul banuitului Repesco David in s. XXXX r-nul XxxXx;

procesul-verbal de perchezitie si tabelul fotografic din 07.08.2018 in cadrul
caruia a fost perchezitionat automobilul de model ,,Volkswagen-Passat” cu n/i XXXX
situat la domiciliul banuitului Repesco David in s. XXXX, r-nul Xxxx;

procesul-verbal de experiment in procedurda de urmarire penald si tabelul
fotografic din 08.08.2018, efectuat la parcarea speciala din mun. xxxXx, str. Vasile
Stroescu 75 C, in cadrul cdruia s-a stabilit pe cale de experiment ca, din rezervorul
automobilului de model ,,Volkswagen-Passat” cu n/i XXXX retinut la parcare, este
posibil de extras combustibilul cu furtunul din silicon;

descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la companiile ”Orange”,
anexate la cauza penala;

interceptarile convorbirilor telefonice autorizate, ridicate, examinate si anexate
la cauza penala;

raportul de expertiza judiciara nr. XXxX din xXxxX, conform caruia, de a stabili
cauza nemijlocita a decesului Duminica Maria a.n. xxxx este imposibil din cauza
modificarilor cadaverice tardive si conservatoare a tesuturilor moi si viscerelor,
vechimea mortii este de aproximativ 1 lund. La examinarea medico-legald a
cadavrului, pe fondalul modificarilor cadaverice tardive, conservatoare si distructive,
leziuni corporale nu s-au depistat;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din Xxxx, conform caruia, de a stabili
cauza nemijlocita a decesului Xxxx este imposibil din cauza modificarilor cadaverice
tardive si conservatoare a tesuturilor moi si viscerelor, vechimea mortii este de
aproximativ 1 lund. La examinarea medico-legald a cadavrului, pe fondalul
modificarilor cadaverice tardive, conservatoare si distructive, leziuni corporale nu s-
au depistat;

raportul de expertiza judiciara nr. xxxX din 18.10.2018 prin care s-a stabilit ca
pe butelia din polimer de culoare cafenie, cu eticheta ”Cernighivsche” ridicata la
04.08.2018 in rezultatului cercetarii la fata locului intre satele XXxx si XxxXx, r-nul
XXXX, urme de compusi care se regasesc in compozitia produselor petroliere
(substantelor usor inflamabile), nu s-au depistat;

raportul stabilit la determinarea apartenentei de grup prin reactia de absorbtie -
elutie (metoda RAE dintii (m/ob. 1,2,3) al cadavrului preventiv de gen feminin cu
indltimea aproximativa de 1,65-1,70 m. s-a stabilit antigenul ,,B,, care este
caracteristic grupei Balfa/B (l11);

raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 09.08.2018 prin care s-a stabilit ca
craniul cu mandibula prezentate spre examinare este de origine umana de gen feminin
cu varsta de cca. 15 ani. Oasele craniului sunt integre, pe craniu lipsesc careva
particularitati individuale;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din 14.09.2018 conform caruia la
determinarea apartenentei de grup prin reactia de absorbtie -elutie (metoda RAE)
dintii (m/ob. 1,2,) al cadavrului preventiv de gen feminin cu inal{imea aproximativa
de 1.65-1,67 m. s-a stabilit antigenul ,,B,, care este caracteristic grupei Balfa/B (Il1).
Factorul Rhesus al dintilor in laborator nu se efectucaza;



raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 14.08.2018 prin care s-a stabilit ca,
craniul cu mandibula prezentate spre examinare este de origine umana de gen feminin
cu varsta de cca. 40-45 ani. Oasele craniului sunt integre, pe craniu lipsesc careva
particularitdfi individuale;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 13.09.2018 prin care s-a stabilit ca,
pe suprafata sticlei din masa plastica ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din
data de 04.08.2018 pe cazul depistarii a doud cadavre la hotarul s. XXXX s1S. XXXX, I-
nul xxxx, in urma prelucrarii cu substanta cyanoacrylate, nu s-au relevat careva urme
papilare;

raportul de expertiza judiciard nr. Xxxx din 14.09.2018 prin care s-a stabilit ca,
in substanta in forma de praf din tubul din plicul nr. 1 (m/ob.1), tubul din plicul nr.2
(m/ob.2), tubul din plicul nr.3 (m/ob.3), sange si spermatozoizi nu au fost gasiti. In
substanta in forma de praf din tubul din plicul nr. 1 (m/ob. 1), tubul din plicul nr.2
(m/ob.2), tubul din plicul nr. 3 (m/ob.3), urme de saliva, sudoare si urind nu au fost
gasite. Cantitatea insuficienta a materialului de substanta in forma de praf din tubul
din plicul nr.2 (m/ob.2) nu permite investigatiile cu scopul determinarii prezentei
salivei, sudorii si urinei. Firul ridicat de pe fragmentul de scotch (ob.4) este fir de par
de origine umana, provine de pe cap si a putut fi detasat prin actiunea unui efort
neinsemnat sau cazut de sine statator. Firul delict (ob.4) este unic, scurt cu lipsa tunicii
vaginale (radacinii), are pigment lisat, fapt ce nu permite determinarea provenientei
de sex, determinarea apartenentei de grup si studiul comparativ cu firele de par a
cetatenilor ce trec pe dosar. Firul ridicat de pe fragmentul de scotch (ob.5) este fir de
par de animal;

raportul de expertiza judiciara nr. XxxXxX din 14.09.2018 prin care s-a stabilit ca
in fragmentul din pata suspecta de pe betisorul cu tampon de vata (m/ob. 1), urme de
sange nu au fost gasite. Cantitatea insuficienta a materialului in m/ob. 1 nu permite
investigatiile cu scopul determindrii prezentei spermatozoizilor, salivei, sudorii §i
urinei;

raportul de expertiza judiciara nr. XXxX din 14.09.2018 conform caruia s-a
stabilit ca In fragmentele de pe tricou (m/ob. 12), sorturi de firma ”Res Cue RSQ”
(m/ob. 17), stergar (m/ob. 18,19), au fost gasite urme de sudoare. Apartenenta de grup
va fi determinata dupa prezentarea n laborator a probei model de sange si salivad a
persoanei banuite. In fragmentele din petele suspecte de pe sorturi de firma ”Rodeo”,
(m/ob. 1-4), blugi (m/ob. 7-10), sorturi de firma ”Res Cue RSQ” (m/ob. 13-16), séange
nu a fost gisit. In fragmentele din petele suspecte de pe sorturi de firma ”Rodeo”
(m/ob. 5), spermatozoizi nu au fost gisiti. In fragmentele din petele suspecte de pe
stergar (m/ob.18,19) urme de sange, saliva, urind si spermatozoizi nu au fost gasifi.
In fragmentele de pe sorturi de firma ,,Res Cue RSQ” (m/ob.6), blugi (m/ob. 11), urme
de sudoare nu au fost gasite. Pe sorturi de firma ,,Rodeo,, urme vizibile asemanatoare
cu saliva, urind nu au fost gasite. Pe blugi, tricou, sorturi de firma ,,Res Cue RSQ,,
urme vizibile asemanatoare cu sperma, saliva, urind nu au fost gasite. Factorul Rhesus
in pete in laborator nu se efectueaza;

raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 01.10.2018 prin care s-a stabilit ca
n momentele importante pentru dosar, Repesco David nu suferea de maladii psihice
cronice, a avut capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale. Poate fi recunoscut
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responsabil. La momentul actual Repesco David nu sufera de careva boli psihice. Nu
se atestd necesitatea aplicarii masurilor coercitive cu caracter medical;

raportul de expertizd judiciara nr. XXxXX din 03.12.2018 conform caruia
dispozitivul mobil ridicat in timpul cercetarii la fata locului la 01.08.2018 este intr-0
stare avansatd de deteriorare. Din motiv ca elementele sunt carbonizate, de catre
expert nu a fost posibil de stabilit tipul s1 modelul dispozitivului mobil. Pe telefonul
mobil de model ,,Lenovo A2020a40” de culoare alba ridicat in timpul cercetarii la
fata locului la 02.08.2018, care a fost conectat la Complexul Criminalistic ,,UFED
Cellebrite Touch” s-au depistat informatii cu privire la conversatiile SMS, Chat, lista
apelurilor si lista contactelor, datele au fost extrase si anexate la raport in format
electronic. Totodata, pe DM s-au depistat fisiere foto, video si audio, datele au fost
extrase i anexate la raport in format electronic;

procesul-verbal din 27.12.2018 privind examinarea fisierelor cu privire la
conversatiile SMS, Chat, lista apelurilor, lista contactelor, fisiere foto, video si audio,
extrase si anexate 1n format electronic la raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din
03.12.2018, conform caruia in telefonul mobil de model ,,Lenovo A2020a40” de
culoare alba, depistat si ridicat in timpul cercetarii la fata locului care a avut loc la
02.08.2018 1n fasia forestiera dintre s. XXXX s1 XXXX, au fost depistate fisiere foto in
care sunt pozele partilor vatamate XXxX, Duminica Maria si a membrilor familiei lor.
Totodata, conform listei apelurilor intrare-iesire, ultimele apeluri de intrare la postul
de telefonie mobila nr. +xxxXx care a fost instalat Tn telefonul mobil de model ,,Lenovo
A2020a40” de culoare alba ce apartinea partii vatamate XXxxX, au avut loc la
02.07.2018, orele 14:01 cu durata de 00:01:02 min. si la orele 15:06 cu durata de
00:01:45 min., parvenite de la postul de telefonie mobila nr. XXxX, care este inregistrat
in agenda telefonului mobil examinat ca “ITama WMrap” (Volumul 11, f.d. 127-128),
precum si alte documente ale cauzei, cat si probele video vizionate in sedinta de
judecata, care coroborate cu declaratiile martorilor, constituie probe utile, pertinente
si concludente ale cauzei si formeaza un ansamblu probator ce confirma totalmente
vinovatia lui Repesco David, fiind puse de instanta la baza sentintei.

Ori, pozitia inculpatului ca nu ar fi comis faptele imputate, nu poate fi retinuta
de catre instanta, fiind apreciata ca metoda aleasa pentru evitarea raspunderii penale
de cele comise, declaratiile inculpatului fiind respinse de probele scrise acumulate pe
cauza, de depozitiile acestuia depuse in cadrul urmaririi penale, in calitate de invinuit
si banuit, unde dansul a recunoscut faptele incriminate pe ambele articole.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca la 07.08.2019, inculpatul,
fiind audiat in calitate de invinuit, si respectiv la 09.08.2018 in calitate de banuit, a
indicat cu lux de amanunte, consecutiv §i cu precizie locurile si modul comiterii
infractiunilor, precum si obiectele care au servit la comiterea lor, mentiondnd ca
recunoaste vina in savarsirea infractiunilor incriminate si ca sustine declaratiile date
in prezenta avocatului. La Intrebarea daca nu a fost amenintat, fortat, impus pentru a
face declaratii, inculpatul a mentionat ca declaratiile le-a facut benevol, fara a fi
influentat de cineva.

Mai mult, in cadrul verificarii declaratiilor la locul infractiunii, inculpatul, in
prezenta aparatorului, specialistului, procurorului si altor participanti la actiunea de
urmarire penald, a ardtat locul pe unde s-a deplasat cu partile vatdmate in fasia
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forestiera, locul unde a lovit-o pe victima Duminica Maria, locul unde a intalnit-o si
a intretinut raport sexual fortat cu minora Xxxx, locul aflarii obiectelor care le-a
folosit la comiterea infractiunii, in special furtunul cu care a extras combustibilul din
rezervorul automobilului, locul unde a stropit-o cu combustibil si a incendiat-0 de vie
pe minora Xxxx, locul unde a lasat furtunul cu care a extras combustibilul (langa
cadavrul minorei), locul unde a stropit-o cu combustibil si a incendiat-0 de vie pe
victima Duminica Maria, locul unde a lasat butelia din plastic din care a extras
combustibilul din automobil (langa cadavrul Duminica Maria).

Astfel, sunt veridice declaratiile date de Repesco D. in cadrul audierii lui in
calitate de banuit si invinuit, precum si in cadrul verificarii declaratiilor la locul
infractiunii, acestea au corespuns realitatii si au coroborat perfect cu procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 01.08.2018, 02.08.2018 si 04.08.2018, in
cadrul carora a fost examinata fasia forestiera situata Tntre satele Xxxx si Xxxx, r-nul
xxxX, unde au fost depistate cadavrele partilor vatamate Duminica Maria si XXXX,
precum si obiectele materiale indicate de catre Repesco D. in cadrul audierilor, Tn
special locurile aflarii cadavrelor, pozitionarea lor, locul aflarii fragmentului de furtun
straveziu din silicon, care a fost depistat langa cadavrul minorei Xxxx si a buteliei din
masa plastica, care a fost depistata langa cadavrul Duminica Maria.

In sedinta de judecata, fiind vizionat CD-ul ce contine inregistrarile video
efectuate Tn cadrul verificarii declaratiilor la locul comiterii infractiunilor din
07.08.2018, s-a constatat ca inculpatul, in timp ce facea declaratii si arata locul si
modul comiterii infractiunilor avea un comportament normal, liber, firesc, raspundea
clar la intrebarile ofiterului de urmarire penald si aparatorului referitor la toate
circumstantele comiterii infractiunilor, starea psiho-emotionala a acestuia nefiind
perturbatd de careva factori exteriori, ar fi, influentarea acestuia de cineva, fapt ce
demonstreaza ca acesta cunoaste cu certitudine toate nuantele si semnele particulare
ale locului savarsirii infractiunii. Totodata, din imaginile video s-a vazut clar ca,
inculpatul nu a prezentat careva urme de violenta, iar starea lui psiho-fiziologica era
stabila si calma.

Deci, sunt nefondate afirmatiile inculpatului ca locul comiterii infractiunii 1-a
cunoscut de la politistul de sector, or, ultimul a fost retinut de facto la ora 14:30, fiind
transportat la IP Soroca, unde la orele 17:00, Tn prezenta avocatului a fost intocmit
procesul-verbal de retinere, audierea fiind inceputa la ora 17:17, in aceeasi zi fiind
efectuata si verificarea declaratiilor banuitului la locul infractiunii. Astfel, in asa
perioada de timp restransa, a fost imposibil ca inculpatului sa-i fi fost aratat locul
comiterii infractiunilor de catre colaboratorii de politie si ultimul sa memorizeze toate
amanuntele si circumstantele infractiunii, sa descrie cu lux de amanunte si sa arate
toate circumstantele comiterii ei, precum si sa raspunda consecvent la toate
intrebarile.

La fel, martorul Parlog Lilian, in sedinta de judecata a declarat ca Repesco D.,
aflandu-se in incinta IP Soroca i-a comunicat ca din marginea S. XXXX, r-nul Xxxxx a
luat doua persoane de origine roma de gen feminin, una mai tanara, iar alta mai in
varsta, care erau mama cu fiica, pe care le-a transportat cu automobilul ”’Volkswagen
Passat” pana in s. XXXX.

Nu pot fi retinute declaratiile inculpatului si a lui Repesco Alexandru, care este
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tatal inculpatului, precum ca, din rezervorul automobilului Volkswagen Passat”, ce
le apartine, nu este posibil de extras combustibil, or aceste declaratii contravin
procesului-verbal de experiment in procedura de urmarire penala si tabelul fotografic
din 08.08.2018, efectuat la parcarea speciala din mun. Xxxx, str. Vasile Stroescu 75
C, in cadrul caruia s-a stabilit pe cale de experiment ca, din rezervorul automobilului
de model ”Volkswagen- Passat” cu n/i XXXX, retinut la parcare, este posibil de extras
combustibilul cu furtunul din silicon.

Tn acest context, sunt retinute declaratiile inculpatului in cadrul urmaririi
penale, precum ca a extras benzina din rezervorul automobilului cu un furtun din
silicon, pe care il avea in automobil, fapt ce s-a confirmat si prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.08.2018, in cadrul careia, de langd cadavru a fost
ridicat un fragment de furtun straveziu din silicon, partial ars, pe care inculpatul a
declarat ca 1-a lasat 1angad cadavrul minorei XXXX, si care este identic cu furtunul din
silicon ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la 07.08.2018, din automobilul
inculpatului, care se afla parcat la domiciliul acestuia, situat Th s. XxxX, r-nul xxxx,
obiecte recunoscute drept corpuri delicte, care au fost examinate in sedinta de judecata
in prezenta inculpatului si aparatorului.

In cadrul perchezitiilor efectuate in automobilul ”Volkswagen-Passat”, n/i
XXXX, nu au fost depistate urme biologice, fire de par, obiecte ce apartin partilor
vatamate, or, dupa comiterea infractiunilor, automobilul mentionat a fost spalat de
multiple ori atat pe exterior, cat si in interior, fapt confirmat prin interceptarile
convorbirilor telefonice din data de 14.08.2018, ora 19:02:40 - 19:27:33, duse de
Galca Cristina de la postul de telefonie mobila nr. Xxxx (voce nr. 1) si Repesco David
de la postul de telefonie mobila nr. XXXx (voce nr. 2), in cadrul carora ultimul a indicat
ca, In automobil nu vor gasi fire de par sau alte obiecte, pentru ca el de atunci a spalat
automobilul de vreo 20 de ori.

La fel, sunt neintemeiate declaratiile martorilor Repesco Alexandru si Repesco
Veronica, care sunt parintii inculpatului si care avand scopul de a-i atenua situatia si
a ascunde faptele ilicite comise de fiul lor, au declarat ca, la 02.07.2018 (in ziua cand
au fost comise omorurile si violul), ultimul, toata ziua s-a aflat acasa, indicand ca
faptul dat 7l pot confirma martorii Cusnir Milea, Zagaevschii Valentina, cu toate ca
ultimele in sedinta de judecata au declarat ca au participat la culesul malinei la ei in
gospodarie pana la orele 12.00, ulterior au plecat acasa.

La caz, relevante sunt si interceptarile convorbirilor telefonice din data de
13.08.2018, ora 21:43:09 - 21:54:01, dintre Repesco Cristina de la postul de telefonie
mobila nr. XxxX (Voce nr. 1) si Repesco David de la postul de telefonie mobila nr.
XXxX (voce nr. 2), unde vocea nr. 1 indica: ,,Da dac a sa gaseasca ca tu le-ai dus, daca
a-s gaseasca par, asta tot nu-i nica. Lasa nu retrai tu, {-an spus ai incredere in noi. Noi
nu a sa te lasam pana a sa siba (text neinteles) s1 tu glavna sa poti sa rabzi. Stii ca a sa
siba tat ghini. Eu prosta nu-ti pot spune chiar...”. Din textul mentionat reiese ca,
Repesco Cristina il incurajeaza si ii spune fratelui sdu, Repesco D. cd, daca o sa se
stabileasca ca, el le-a transportat cu automobilul, daca o sa gaseasca par in automobil,
toate acestea nu vor Tnsemna nimic si ca vor intreprinde toate masurile pentru ca totul
sa fie bine.

Referitor la pretinsele actiuni ilegale ale colaboratorilor de politie la momentul
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retinerii lui Repesco D., fiind verificate Tn ordinea art. 274 Cod de procedura penala,
prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al procuraturii r-nului Soroca din
23.11.2018 s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi penale din lipsa faptului
infractiunii, cu clasarea procesului penal. Prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 20.12.2018, ordonanta de refuz in Inceperea urmaririi penale a fost
recunoscutd legald si ntemeiatd, iar prin incheierea judecdtorului de instructie a
Judecatorier Soroca, Sediul Central din 21.06.2019, contestatia asupra ordonantei
procurorului a fost respinsa integral ca nefondata.

Totodata, invocarile inculpatului precum ca ar fi fost presat de colaboratorii
organelor de urmarire penala, reprezinta 0 modalitate evaziva de a se eschiva de la
raspunderea penala, or, la toate etapele procesuale acesta a fost asistat de aparator.

In cadrul sedintei de judecati din 10.08.2018 privind examinarea demersului
procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive sub forma de arest fata de
Repesco David, ultimul in prezenta aparatorului, judecatorului si procurorului, a
declarat ca recunoaste vina si este de acord cu demersul. Nici la sedinta de judecata,
care a avut loc la 05.09.2018, Repesco D. nu a comunicat instantei ca ar fi fost
amenintat sau maltratat de catre colaboratorii de politie.

Conform interceptarilor convorbirilor telefonice din data de 13.08.2018, ora
21:43:09-21:54:01, dintre Repesco Cristina de la postul de telefonie mobila nr. XXXX
(voce nr.1) si Repesco David de la postul de telefonie mobila nr. xxxx (voce nr. 2), la
Intrebarea daca a fost batut, Repesco D. a raspuns ca nu a fost batut.

Potrivit interceptarilor convorbirilor telefonice din data de 14.08.2018, ora
11:18:59-11:33:20, dintre Repesco Cristina de la postul de telefonie mobila nr. XXXx
(voce nr. 1) si Repesco D., de la postul de telefonie mobila nr. Xxxx (voce nr. 2),
ultimul a indicat ca, folosindu-se de drepturile sale, in orice timp poate sa refuze la
declaratiile date, conform carora a recunoscut vina si sa declare ca a fost batut.

Astfel, audiind declaratiile participantilor, analizand fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, veridicitatii, concludentei si utilitatii ei, iar toate probele din
punct de vedere si Coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia cd in actiunile
inculpatului sunt prezente semnele componentei de infractiune prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), g), j), k) Cod penal, ca omorul intentionat savarsit cu buna stiinta
asupra unui minor, profitand de stareca de neputinta evidenta a victimelor, asupra a
doua persoane, cu o deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o alta infractiune, si
semnele componentei de infractiune prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
savarsit cu buna-stiintd asupra unui minor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de scopul
pedepsei penale, potrivit art. 7, 61, 75, Cod penal, care urmareste restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, precum
si de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Referitor la gravitatea infractiunilor savarsite de catre inculpat, instanta a
statuat ca conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit.
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e), 9), J), K) Cod penal se atribuie la categoria celor exceptional de grave, iar
infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. j) Cod penal se atribuie la categoria
celor grave.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta a stabilit ca, ultimul anterior a
mai fost supus raspunderii penale, se caracterizeaza negativ la locul de trai,
circumstante atenuante lipsesc.

Tototdata, constatdnd ca fiind confirmate faptele infractionale comise de
inculpat, instanta a retinut comportamentul acestuia in timpul, cat si dupa comiterea
faptelor infractionale ca unul inuman, in acest sens fiind de mentionat ca inculpatul a
intretinut raport sexual cu minora XxXX, a lovit-o pe ultima cu masina, iar pe
Duminica M. cu pumnul dupa cap, ulterior vazand ca victimele sunt in viata,
constientizand ca le pricinuieste acestora suferinte deosebite, cu o deosebita cruzime
le-a incendiat in rezultatul la ce au decedat la fata locului.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii persoaneclor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s$i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 2 CEDO, dreptul la viata al fiecarei persoane este protejat de lege
si este unul din cele mai evidente drepturi fundamentale.

Raportand aceste prevederi, s-a retinut ca, un rol primordial in aprecierca
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinei de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

La caz sanctiunea art. 145 alin. (2) lit. €), g), J), k) Cod penal, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau detentiune pe viata, iar sanctiunea art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 12 ani.

Din considerentele indicate supra si, tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie, realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta a concluzionat ca urmeaza a-i stabili
pedeapsa inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. ¢), g), j), k) Cod penal - detentiune
pe viata, iar pe art. 171 alin. (2) lit. j) Cod penal - 10 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, a-i fi
stabilitd pedeapsa definitiva - detentiune pe viata.

3. Avocatul Vasile Stavila a declarat apel, solicitind casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca invinuirea inaintatd inculpatului a fost bazata in
exclusivitate pe presupuneri.
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La momentul retinerii lui Repesco D. si efectuarii perchezitiilor la domiciliul
acestuia, avocatul din oficiu nu a fost prezent nemijlocit, ultimul semnand actele
procesuale corespunzatoare ulterior, adica dupa finisarea actiunilor de urmarire
penald efectuate. O alta incalcare flagranta a drepturilor legitime ale inculpatului a
servit faptul, ¢ cu toate ca Repesco D., incepand cu a treia zi de la momentul retinerii
acestuia s-a dezis de declaratiile sale date initial prin care si-a recunoscut vina in
savarsirea infractiunilor incriminate acestuia, invocand ca a fost presat psihologic si
amenintat de catre colaboratorii IP Soroca sa-si recunoasca vina, pana la moment
cererea lui adresata procuraturii Soroca cu solicitarea de a examina Circumstantele
descrise Tn ordinea art. 274 Cod de procedura penald, inca n-are o finalitate logica cu
o decizie definitiva pe caz.

Din declaratiile celor circa 20 de martori ai acuzarii, practic nici unul n-a indicat
direct, precum ca infractiunile incriminate au fost savarsite anume de catre inculpat,
care categoric neaga acest lucru.

Poate cu exceptia martorului, sef de sector al IP Soroca, Parlog Lilian care a
declarat ca, la data de 07 august 2018, cand a participat la retinerea Iui Repesco D.,
transportarea lui la sediul IP Soroca, ultimul i-ar fi spus, chipurile, ca de la marginea
S. XXXX, r-nul xxxx a luat doua persoane de origine roma de gen feminin pe care le-a
transportat cu automobilul pana in s. XxxXx (ziua, luna si anul nu le indica). Si cu toate
ca nici declaratiile martorului dat nu elucideaza nici intr-un fel circumstantele spetei,
totusi acestea urmeaza a fi tratate critic din simplul motiv ca martorul respectiv, fiind
reprezentat al organului politienesc, in primul rdnd este cointeresat in descoperirea
cat mai rapida a infractiunilor.

Tn niciuna din cele 23 de probe scrise, nu s-a regasit niciun argument care ar
indica direct, sau cel putin indirect asupra faptului ca infractiunile incriminate au fost
comise de catre inculpat.

In rezultat, invinuirea se bazeazi numai pe recunoasterea initiald a vinovitiei
de catre inculpat, de care ulterior s-a dezis, cat si pe declaratiile martorilor acuzarii,
asupra sinceritdfii unora din ei planeaza foarte multe semne de intrebare.

Tn aceste conditii, acuzatorul de stat in prezenta cauzi penald nu a prezentat
probe veridice, utile, concludente si pertinente ce ar dovedi incontestabil Invinuirea
adusa inculpatului Repesco D. si anume cu referire la faptul ca anume acesta este
vinovat de savarsirea infractiunilor care i se incrimineaza.

Instanta de fond si-a asumat un rol neacordat prin lege si a abordat situatia
inculpatului numai prin prizma pozitiei unor probe indirecte si bazate in exclusivitate
pe presupuneri, virand nejustificat pe langa multitudinea de argumente invocate de
partea apararii In favoarea acestuia.

In rezultat, invinuirea lui Repesco D. se bazeaza numai pe recunoasterea initiala
a vinei de catre acesta, cat si pe declaratiile martorilor neoculari.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui Repesco David in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), g), j), k) Cod penal, ca omorul
intentionat savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, profitand de starea de neputinta
evidentd a victimelor, asupra a doud persoane, cu o deosebita cruzime, cu scopul de a
ascunde o alta infractiune si a infractiunii prevazute de art.171 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, sdvarsit cu buna-stiintd asupra unui minor.

Astfel, vina acestuia s-a confirmat prin probele cauzei penale cercetate n
instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume:

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 01.08.2018
prin care a fost cercetata fasia forestiera amplasata intre s. XXXX si XXXX, r-nul Xxxx,
urmeaza ca la locul unde a fost comisa infractiunea, au fost depistate osemintele unui
cadavru, 1n stare avansata de putrefactie, preventiv de gen feminin cu urme de ardere,
care au fost ridicate. Langa cadavru a fost depistat si ridicat un cercel din metal galben,
un telefon mobil de model ,,NOKIA”, un slap de culoare verde deschis, cu urme de
ardere in regiunea calcaiului;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 02.08.2018
prin care a fost cercetatd suplimentar fasia forestierda amplasatd intre s. XXXX $1 XXXX
r-nul xxxx, si anume locul unde au fost depistate osemintele umane, urmeaza ca la
fata locului au fost depistate si ridicate doud acumulatoare de la telefonul mobil
,,Lenovo” si ,,Nokia” un telefon mobil de model ,,Lenovo” de culoare alba, o sacosa
in care se aflau un borcan cu carne si unul cu pastet;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 04.08.2018
prin care a fost cercetatd fasia forestiera amplasata intre s. XXXX si XXXX r-nul Xxxx
si anume portiunea de teren situata la o distanta de aproximativ 800 metri de la locul
unde la 01.08.2018 a fost depistat primul cadavru, urmeaza ca in timpul cercetarii la
fata locului au fost depistate osemintele unui cadavru uman, in stare avansatd de
putrefactie, preventiv de gen feminin cu urme de ardere, care au fost ridicate si remise
spre examinare medico-legala. Totodata in cadrul cercetarii la fata locului s-au mai
ridicat o pereche de slapi de camera pentru dame marimea 24,5 cm. de culoare
combinata cu flori, de langa capul cadavrului s-a ridicat o sticla de masa plastica de
la 14 bere,”Cernigovscoie” volumul de 2,5 I. cu un lichid necunoscut in ea;

procesele-verbal de ridicare si tabelul fotografic din 06.08.2018, urmeaza ca
din sectia tanatologie (morgd) situatd in mun. Soroca au fost ridicate hainele cu semne
de ardere de pe cadavrele depistate in cadrul cercetarii la fata locului din 01.08.2018
si 04.08.2018 in fasia forestiera dintre s. XXXX si XXXX r-nul Xxxx, precum si un
accesoriu pentru par confectionat din metal cu semne de ardere, pe el fiind prinse
pietricele stravezii si galbene, un inel de culoare galbend confectionat din metal in
forma de frunza, un cercel din metal de culoare galbend de forma rotunda cu semne
de ardere;

stenograma descifrarilor convorbirilor telefonice dintre Repesco D. si Repesco
C., conform carora urmeaza ca aceasta 1i spune inculpatului sd nu spund nimic
impotriva sa, totodata i1 spune ca dacd o sa afle ca el le-a dus si o sd gaseasca par,
aceasta, tot nu-i nimic, la ce acesta indica ca, nu vor gasi nimic, deoarece automobilul
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a fost spalat de multiple ori, fapt confirmat prin descifrarile telefonice din data de
14.08.2018, ora 19:02:40-19:27:33 duse de Galca Cristina si inculpatul Repesco D.;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata locului din
07.09.2018, in cadrul caruia banuitul Repesco D. in prezenta avocatului, procurorului,
ofiterului de urmarire penala si altor participanti, a aratat si a explicat la locul comiterii
infractiunilor, cu lux de amanunte timpul, locul, metoda si motivul comiterii faptelor;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 07 august 2018,
conform caruia Repesco D., In prezenta avocatului, procurorului, ofiterului de
urmarire penald si altor participanti, a ardtat si a explicat la locul comiterii
infractiunilor, cu lux de amanunte timpul, locul, metoda si motivul comiterii faptelor,
precum si prin imaginile video stocate pe trei discuri DVD-R anexate la procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, in cadrul caruia banuitul Repesco
D. arata la fata locului circumstantele comiterii infractiunilor;

declaratiile martorului Cusnir M., ¢d nu tine minte data, dar era zi de duminica,
cand la ea a venit Repesco Alexandru si i-a propus sa vina la el la cules malina contra
plata. Ea a acceptat si a doua zi, impreuna cu nepoata sa, Revenco Diana au venit la
cules malina n jurul orelor 09:00 - 10:00. Mama lui David prasea la poarta. La cules
malind mai era Zagaevschi V. A cules cu nepoata malind pana la orele 12:00. Era greu
de cules, Intrucat era buruienos, iar ea e alergica si are tensiune. Nepoata a mers cu ea
impreund de acolo. Iesind in drum, 1-a vazut pe David cum descarca literie. Acesta i-
a spus ca dimineata pe roud e mai usor sa o strangi. [-a mai spus ca 1n acea zi mai mult
nu va mai aduce literie, deoarece ea este deja uscatd. Era o zi calduroasa. El aducea
literia cu masina de la deal si o descérca acasa intr-un podnaves la dos. O singura data
a fost la cules malind. Atunci impreuna cu ele a cules malina si Repesco A. A mai
specificat ca nu tine minte ora precisd cand a venit la cules malina, posibil sa fi fost
intre orele 08:00 si 09:00. Nu tine minte ce data si lund a fost. Nu i-a adus nimeni
aminte ca anume era zi de Duminica, dar precis tot nu tine minte. Repesco David nu
le-a ajutat la dus caldarile cu malind. Cu Repesco Alexandru s-a intalnit Tnainte de a
se duce si a fi audiatd la Procuraturd. Acesta nu i-a spus ca sa zica acolo data cand a
fost la cules malina, doar i-a amintit ca ea a fost la data de 2. A mai specificat ca timp
de o ora poti culege o caldare de malind. Nu tine minte cate caldari a cules. Pentru
fiecare caldare se platea 15 lei. Culegea cu nepoata impreuna. I s-a platit pana la 200
lei. Nepoata a mai fost acolo la cules malina;

declaratiile martorului Zagaievschi V., ca nu tine minte data si luna, dar posibil
era luna iulie 2018, cand se culegea malina. La familia Repesco a fost la cules malina
in jur de 3 zile. Cu ea impreuna la cules malina a fost Cugnir M. impreuna cu nepoata
sa. La cules malind s-a dus dimineata pe la orele 08:00. O data a fost si a luat-0 de
acasa tata lui David, o data David si o data singurd a venit. Cusnir M. a fost o singura
zi. Nu poate spune cate ore a cules. O cdldare o culegea intr-o ora - o ora si jumatate.
Cu Cusnir M. a fost la cules impreund doar prima zi, dar precis nu tine minte. Pe
Repesco D. l-a vazut, acesta cara literie. Repesco D. a cules si el malind 1n acea zi,
ducea caldarile. Pe zi culegea 3-4 céldari. A venit in ajutorul lor la cules, dupa ce a
adus fanul. La cules malina a participat si tata lui David. In ograda casei la Repesco
D. era o masind mai bund, dar fanul 1-a adus cu alta mai rea. Pe seful de post nu-l
cunoaste. Nu a vizut nici o masina s se opreasca la poarta familiei Repesco. In prima
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zi, nu a stat la cules mai mult de ora 12:00. S-a dus o data cu celelalte femei de la
cules. A fost remuneratd cu 15 lei pentru fiecare cdldare culeasa. A doua, a treia zi,
Repesco David era acasd. Daca avea timp, venea si 1i ajuta la cules malina. Nu a vazut
nimic straniu la el;

declaratiile martorului Parlog L., ca pe Repesco D. il cunoaste. La data de 7 in
jurul orelor 13:00 se afla la serviciu, unde cu colaboratorii IP s-au deplasat la
domiciliul lui Repesco D. Tn s. XxxX, r-nul xxxx. L-au luat de acasa pe Repesco D. si
I-au adus la IP Soroca din motiv ca era suspectat de comiterea omorului a doua
persoane de origine roma. La IP Soroca s-a aflat aproximativ 15 minute cu Repesco
D., unde a discutat cu el si I-a intrebat daca cunoaste ceva despre aceste omoruri,
acesta spunand cd nu cunoaste nimic. In timpul convorbirii, acesta a mai comunicat
ca anterior cu automobilul din marginea s.XXxX a luat ca pasageri doua persoane de
origine roma, de gen feminin, pe care le-a dus pana la oprirea din s. Xxxx. De atunci
aceste persoane nu le-a mai vazut si mai mult nu poate spune nimic. Repesco D. a
povestit cd o persoand era mai in varsta, iar cealaltd mai tanara, era mama cu fiica.
Vorbeau tiganeste intre ele. Careva violenta fizica sau psihica in privinta lui Repesco
D. nu a fost aplicata;

procesul-verbal de experiment in procedurda de urmarire penald si tabelul
fotografic din 08.08.2018, efectuat la parcarea speciala din mun. XxxXx, str. Vasile
Stroescu 75 C, in cadrul caruia s-a stabilit pe cale de experiment ca, din rezervorul
automobilului ,,Volkswagen-Passat”, n/i XXXX, retinut la parcare, este posibil de
extras combustibilul cu furtunul din silicon, astfel, nu puteau fi retinute alegatiile
inculpatului ca nu este posibil de extras petrolul din rezervorul automobilului dat;

raportul de expertiza judiciard nr. XXxX din xxxX, conform caruia, de a stabili
cauza nemijlocitd a decesului Duminica M. a.n. xxxx este imposibil din cauza
modificarilor cadaverice tardive si conservatoare a tesuturilor moi si viscerelor,
vechimea mortii este de aproximativ 1 lund. La examinarea medico-legald a
cadavrului, pe fondalul modificarilor cadaverice tardive, conservatoare si distructive,
leziuni corporale nu s-au depistat;

raportul de expertiza judiciara nr. XXxX din xxxX, conform caruia, de a stabili
cauza nemijlocita a decesului XxxX. este imposibil din cauza modificarilor cadaverice
tardive si conservatoare a tesuturilor moi si viscerelor, vechimea mortii este de
aproximativ 1 lund. La examinarea medico-legald a cadavrului, pe fondalul
modificarilor cadaverice tardive, conservatoare si distructive, leziuni corporale nu s-
au depistat;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 14.09.2018, prin care s-a stabilit ca
la determinarea apartenentei de grup prin reactia de absorbtie-elutie (metoda RAE),
in dintii (m/ob.1,2,3) al cadavrului preventiv de gen feminin cu indltimea
aproximativa de 1,65-1,70 m. s-a stabilit antigenul ,,B,, care este caracteristic grupei
Balfa /B(I11)/ (Volumul I, f.d.132-133); raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din
09.08.2018 prin care s-a stabilit ca, craniul cu mandibula prezentate spre examinare
este de origine umana de gen feminin cu varsta de cca. 15 ani. Oasele craniului sunt
integre, pe craniu lipsesc careva particularitati individuale;

raportul de expertiza judiciard nr. XXXX din 14.09.2018 conform caruia, la
determinarea apartenentei de grup prin reactia de absorbtie-elutie (metoda RAE), in
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dintii (m/ob.1,2,) al cadavrului preventiv de gen feminin cu inaltimea aproximativa
de 1,65-1,67 m. s-a stabilit antigenul ,,B,, care este caracteristic grupei Balfa /B(l11)/.
Factorul Rhesus al dintilor in laborator nu se efectueaza;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din 14.08.2018 prin care s-a stabilit ca,
craniul cu mandibula prezentate spre examinare este de origine umana de gen feminin
cu varsta de cca. 40-45 ani. Oasele craniului sunt integre, pe craniu lipsesc careva
particularitdti individuale;

raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din 14.09.2018 prin care s-a stabilit ca,
in substanta in forma de praf din tubul din plicul nr.1(m/ob.1), tubul din plicul nr. 2
(m/ob.2), tubul din plicul nr.3 (m/ob.3), sange si spermatozoizi nu au fost gasiti. In
substanta in forma de praf din tubul din plicul nr.1 (m/ob.1), tubul din plicul nr.2
(m/ob.2), tubul din plicul nr.3 (m/ob.3), urme de saliva, sudoare si urind nu au fost
gasite. Cantitatea insuficientd a materialului de substanta in forma de praf din tubul
din plicul nr.2 (m/ob.2) nu permite investigatiile cu scopul determinarii prezentei
salivei, sudorii si urinei. Firul ridicat de pe fragmentul de scotch (ob.4) este fir de par
de origine umana, provine de pe cap si a putut fi detasat prin actiunea unui efort
neinsemnat sau cazut de sine statator. Firul delict (ob.4) este unic, scurt cu lipsa tunicii
vaginale (raddacinii), are pigment lisat, fapt ce nu permite determinarea provenientei
de sex, determinarea apartenentei de grup si studiul comparativ cu firele de par a
cetatenilor ce trec pe dosar. Firul ridicat de pe fragmentul de scotch (ob.5) este fir de
par de animal;

raportul de expertiza judiciara nr. xxxX din 01.10.2018 prin care s-a stabilit ca
in momentele importante pentru dosar, Repesco D. nu suferea de maladii psihice
cronice, a avut capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale. Poate fi recunoscut
responsabil. La momentul actual Repesco D. nu sufera de careva boli psihice. Nu se
atesta necesitatea aplicarii masurilor coercitive cu caracter medical;

raportul de expertizd judiciarda nr. XXxX din 03.12.2018 conform caruia
dispozitivul mobil ridicat in timpul cercetarii la fata locului la 01.08.2018 este ntr-0
stare avansatd de deteriorare. Din motiv ca elementele sunt carbonizate, de catre
expert nu a fost posibil de stabilit tipul si modelul dispozitivului mobil. Pe telefonul
mobil de model ,,Lenovo A2020a40” de culoare alba ridicat in timpul cercetarii la
fata locului la 02.08.2018, care a fost conectat la Complexul Criminalistic ,,UFED
Cellebrite Touch”, s-au depistat informatii cu privire la conversatiile SMS, Chat, lista
apelurilor si lista contactelor, datele au fost extrase si anexate la raport in format
electronic. Totodatd, pe DM s-au depistat fisiere foto, video si audio, datele au fost
extrase si anexate la raport in format electronic;

procesul-verbal din 27.12.2018 privind examinarea fisierelor cu privire la
conversatiile SMS, Chat, lista apelurilor, lista contactelor, fisiere foto, video si audio,
extrase si anexate in format electronic la raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din
03.12.2018, conform caruia in telefonul mobil de model ,,Lenovo A2020a40” de
culoare albd, depistat si ridicat in timpul cercetarii la fata locului care a avut loc la
02.08.2018 in fasia forestiera dintre satele XXXX si XXXX, au fost depistate fisiere foto
in care sunt pozele partilor vatamate Xxxx, Duminica Maria si a membrilor familiei
lor. Totodatd, conform listei apelurilor intrare-iesire, ultimele apeluri de intrare la
postul de telefonie mobila nr. +xxxx care a fost instalat in telefonul mobil de model
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,,Lenovo A2020a40” de culoare alba ce apartinea partii vatamate Xxxx, au avut loc la
02.07.2018, orele 14:01 cu durata de 00:01:02 min. si la orele 15:06 cu durata de
00:01:45 min., parvenite de la postul de telefonie mobila nr. XXxX, care este inregistrat
in agenda telefonului mobil examinat ca ,,[Tana Mrap” (Volumul 11, f.d.127-128);

precum si alte documente ale cauzei, care coroborate intre ele, constituie probe
utile, pertinente si concludente ale cauzei si formeaza un ansamblu probator ce
confirma totalmente vinovatia lui Repesco David, fiind puse de instantd la baza
sentintei.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului si inculpatului cd nu a comis
infractiunea datd, or, aceasta versiune se combate prin probele indicate supra precum
si prin procesul verbal de audiere in calitate de banuit din 07 august 2018, conform
caruia a recunoscut comiterea infractiunilor incriminate, relatand cu lux de amanunte
circumstantele comiterii infractiunilor;

Motivul invocat ca inculpatul a fost intimidat de colaboratorii de politie in
vederea depunerii declaratiilor in sensul dat, totodata de catre acestia i-a fost aratat
locul crimei, la fel nu poate fi retinut or, atat declaratiile, cat si verificarea declaratiilor
la fata locului, au fost efectuate in prezenta aparatorului, care a semnat procesele-
verbale date, la momentul efectudrii actiunilor, din partea acestuia, cat si inculpatului
neparvenind careva obiectii sau plangeri.

Faptul intimidarii psihice a inculpatului a fost verificat de catre Procuratura r-
nului Soroca, care prin ordonanta Adjunctului procurorului-sef al procuraturii r-nului
Soroca, Alexandru Galben din 23 noiembrie 2018, a refuzat in inceperea urmaririi
penale, cu clasarea procesului penal, ordonanta ce nu a fost contestata.

Conform interceptarilor telefonice din 13.08.2018, ora 21:43:09-21:54:01,
dintre Repesco D. si Repesco C., la intrebarea daca a fost batut, Repesco D. a raspuns
ca nu a fost batut, 1ar conform convorbirilor telefonice din 14.08.2018, ora 11:18:59-
11:33:30, Repesco D. indica ca, folosindu-se de drepturile sale, In orice timp poate sa
refuze de declaratiile date, conform carora a recunoscut vina si sa declare ca a fost
batut.

Mai mult, data depunerii plangerii pe pretinsele intimidari (08 noiembrie 2018),
adica abia peste 3 luni dupa retinerea sa, urmeaza a fi apreciate ca o metoda de
aparare, or, in cazul aplicarii carorva intimidari, acesta avea posibilitate sa se adreseze
imediat cu plangere;

Ce tine de motivul ca instanta de fond contradictoriu a motivat sentinta indicand
ca inculpatul intr-un timp scurt cét s-a aflat la IP Soroca, nu a avut posibilitate sa
discute cu colaboratorii politiei si acestia sa-i indice locul crimei, totodata retinand ca
martorul Parlog L., care este colaborator de politie a indicat cad inculpatul i-a
comunicat ca din marginea s. XXXX a luat doud femei de origine roma, pe care le-a
transportat cu automobilul pana in s. XxxX, adica au discutat, instanta de apel Tl
considera irelevant, or, acest lucru nu a demonstrat ca inculpatului i-a fost indicat
locul si modul comiterii infractiunii de catre colaboratorul de politie.

Martorul Parlog L., a participat la actiuni de urmarire penalda, a comunicat
informatie primita din discutia cu inculpatul referitor la faptul transportarii de cétre
ultimul a doud persoane.
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Este nefondata invocarea apelantului ca martorul Gélca C. a depus declaratii si
cu lux de amdnunte a dezvaluit cine este Repesco D. si cd acesta nu putea comite
infractiunile incriminate, or, aceasta este sora inculpatului, care are interes personal
in cauza data.

Referitor cad instanta nu a apreciat critic declaratiile martorilor Panzari L. si
Baran M., nu pot fi retinute, or, acestia au declarat ca l-au vazut pe inculpat la volanul
automobilului prin s. Xxxx, iar alaturi de el, ca pasager se afla o fata de origine roma.
La fel, au declarat ca, a doua zi, cand se ducea la serviciu, Panzari L., langa fantana a
gasit un telefon mobil, care seara i1 1-a transmis fiului sdu. Ulterior, s-a constatat ca
acest telefon i apartine inculpatului, astfel aceste declaratii confirmand faptul ca
inculpatul s-a deplasat pe drumul dat si a fost vazut de martori, deci declaratiile
acestora fiind veridice.

Nu poate fi retinut nici motivul precum ca, inculpatul detinea si buletin si
pasaport si deci avea posibilitate in perioada pana la retinere sd se ascunda de organul
de urmarire penald, ceia ce nu a facut, or, detinerea acestor acte, nici intr-un fel nu
poate demonstra nevinovatia inculpatului.

La fel este neintemeiat si argumentul apelantului ca, urmarirea penald a fost
efectuata cu incdlcari de procedura, or, aceasta a fost efectuatd in conformitate cu
legea, nefiind stabilite careva derogari.

Totodata, nu poate fi retinut argumentul ca la efectuarea perchezitiei avocatul
nu a fost prezent si a semnat ulterior procesul-verbal, or, atat inculpatul, cat si avocatul
nu au obiectat Tn acest sens.

Ce tine de invocarile cd instanta de fond a pus la baza sentintei rapoarte de
expertiza care nu demonstreaza vina inculpatului, acestea au fost efectuate in vederea
stabilirii apartenentei cadavrelor depistate, totodata, prin efectuarea expertizei
telefonului mobil depistat la locul infractiunii, la fel s-a stabilit cui apartine, precum
si timpului ultimului apel, astfel, fiind stabilit timpul comiterii infractiunii.

Ce tine de expertiza psihiatrica in privinta inculpatului, aceasta in asemenea
tipuri de infractiuni este obligatorie.

Nu pot fi retinute declaratiile martorilor Repesco Alexandru si Repesco
Veronica, deoarece sunt parintii inculpatului si au scopul de a-i atenua situatia
inculpatului si a ascunde faptele ilicite comise de ultimul, au declarat ca, la
02.07.2018, ziua comiterii omorurilor si violului, ultimul toatd ziua s-a aflat acasa,
indicand ca faptul dat il pot confirma martorii Cusnir M. si Zagaevschii V., cu toate
ca ultimele in sedinta instantei de fond au declarat ca au participat la culesul malinei
la ei Tn gospodarie pana la orele 12:00, ulterior au plecat acasa.

In asemenea circumstante, se respinge pozitia ci inculpatul nu a comis
infractiunile incriminate si urmeaza a fi achitat, considerand-o ca fiind o pozitie de
aparare 1n scopul eschivarii de la pedeapsa si raspunderea penala.

Ce tine de motivul indicat cd in privinta inculpatului au fost eliberate doua
caracteristici contradictorii, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a apreciat
caracteristicile In raport cu celelalte probe ale cauzei si a dat prioritate celei in care
inculpatul se caracterizeaza negativ, or, acesta anterior a mai fost in conflict cu legea
penald fiind condamnat, astfel, fiind imposibil de a retine caracteristica pozitiva a
acestuia.
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Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, la stabilirea acesteia, instanta de fond
a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, conform cdruia pedeapsa penald este o
masura de constrngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, conform caruia persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, de gravitatea si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal fac parte din categoria infractiunilor exceptional de grave
(art. 145 alin. (2) lit. e), g), j), k) Cod penal), si celor grave (art.171 alin. (2) lit. b)
Cod penal), ca anterior a fost supus raspunderii penale, la evidenta medicului narcolog
si medicului psihiatru nu se afla, se caracterizeaza negativ la locul de trai, totodata,
circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost stabilite de instanta de fond,
iar ce tine de circumstante agravante just a constatat cd agravanta ’provocarea prin
infractiune a unor urmari grave”, urmeaza a fi exclusa din invinuire, deoarece
acuzatorul nu a indicat concret care sunt urmarile grave provocate prin infractiune,
iar faptul omorului a doud persoane nu poate fi la caz considerata ca circumstanta
agravantd, deoarece aceasta este semnul calificativ al infractiunii comise, ca
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea faptelor infractionale ca
unul inuman, ca inculpatul a intretinut raport sexual cu minora XxxXx, a lovit-o pe
ultima cu masina, iar pe Duminica Maria cu pumnul dupd cap, ulterior vazand ca
victimele sunt 1n viatd, constientizdnd ca le pricinuieste acestora suferinte deosebite,
cu o deosebita cruzime le-a incendiat in rezultatul la ce minora Xxxx si mama
acesteia, Duminica Maria au decedat la fata locului.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ci instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca Intru atingerea scopului pedepsei penale este oportuna aplicarea
pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal
inchisoare pe termen de 10 ani si pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 145
alin. (2) lit. e), 9), j), k) Cod penal-pedeapsa detentiune pe viata, totodata, prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul al pedepselor aplicate, instanta just a statuat asupra stabilirii lui Repesco
David a pedepsei definitive detentiune pe viatd, pedeapsa stabilitd cu respectarea
prevederilor legale, este echitabild faptelor infractionale savarsite, fiind in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare
s1 reeducare a lui Repesco David, careva temeiuri de modificare a sentintei in latura
pedepsei nefiind stabilite.
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5. Avocatul Vasile Stavila a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca, instantele nu au dorit si ia in considerare motivele
invocate de catre inculpat si aparare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate,
apreciindu-le critic.

Invinuirea inaintata inculpatului este bazata in exclusivitate pe presupuneri.

La momentul retinerii lui Repesco D. si efectuarii perchezitiilor la domiciliul
acestuia, avocatul din oficiu nu a fost prezent nemijlocit, ultimul semnand actele
procesuale corespunzatoare ulterior, adicd dupa finisarea actiunilor de urmarire
penald efectuate. O alta incalcare flagranta a drepturilor legitime ale inculpatului a
servit faptul, ca cu toate ca Repesco D., incepand cu a treia zi de la momentul retinerii
acestuia s-a dezis de declaratiile sale date initial, prin care si-a recunoscut vina in
savarsirea infractiunilor incriminate acestuia, invocand ca a fost presat psihologic si
amenintat de catre colaboratorii I[P Soroca sd-si recunoasca vina, cererea lui adresata
procuraturii Soroca cu solicitarea de a examina circumstantele descrise in ordinea art.
274 Cod de procedura penald, incad neavand o finalitate logica cu o decizie definitiva
pe caz.

Din declaratiile celor circa 20 de martori ai acuzarii, practic nici unul n-a indicat
direct, precum ca infractiunile incriminate au fost savarsite anume de catre inculpatul
Repesco D., care categoric neagd acest lucru. Poate cu exceptia martorului, sef de
sector al IP Soroca, Parlog Lilian care a declarat ca, la data de 07 august 2018, cand
a participat la retinerea lui Repesco D. si transportarea lui la sediul IP Soroca, ultimul
i-ar fi spus, chipurile, ca de la marginea s. XXxX, r-nul xxxx a luat doua persoane de
origine roma de gen feminin pe care le-a transportat cu automobilul pana in s. Xxxx
(ziua, luna si anul nu le indicd). Si cu toate ca nici declaratiile martorului dat nu
elucideaza nici intr-un fel circumstantele spetei, totusi acestea urmeaza a fi tratate
critic din simplul motiv cd martorul respectiv, fiind reprezentat al organului
politienesc, in primul rand este cointeresat in descoperirea cat mai rapida a
infractiunilor.

Tn niciuna din cele 23 de probe scrise, nu s-a regisit nici un argument care ar
indica direct, sau cel putin indirect asupra faptului ca infractiunile incriminate au fost
comise de catre inculpat.

Tn rezultat, Invinuirea s-a bazat numai pe recunoasterea initiald a vinovatiei de
catre inculpat, de care ulterior s-a dezis, cat si pe declaratiile martorilor acuzarii,
asupra sinceritatii unora din ei planeaza foarte multe semne de intrebare.

Tn aceste conditii, acuzatorul de stat in prezenta cauza penald nu a prezentat
probe veridice, utile, concludente si pertinente ce ar dovedi incontestabil Invinuirea
adusa inculpatului Repesco D. si anume cu referire la faptul ca anume acesta este
vinovat de savarsirea infractiunilor care i se incrimineaza.

Tnvinuirea lui Repesco D. s-a bazat numai pe declaratiile indirecte a
succesorului partii vatamate, altor martori neoculari, care sunt combatute in
totalmente de rezultatele cercetarii judecatoresti in instanta de fond.

Astfel, instantele si-au asumat un rol neacordat prin lege, si a abordat situatia
inculpatului, numai prin prisma pozitiei unor probe indirecte si bazate in exclusivitate
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pe presupuneri, virand nejustificat pe langa multitudinea de argumente invocate de
partea apararii in favoarea acestuia.

Tn drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald - nu sunt intrunite elementele infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv n temeiul cdnd hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, Tn
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se
retine cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului de la urmarirea penala, succesorului
partii vatdmate XxXX., martorilor Parlog L., Pinzari L., Baran M., Lazarenco N.,
Semendeaev P., Slutu L., Cusnir M., Zagaevschi V.; procesul-verbal de cercetare la
fata locului si tabelul fotografic din 01.08.2018; procesul-verbal de cercetare la fata
locului si tabelul fotografic din 02.08.2018; planul schema anexat la procesul-verbal
de cercetare suplimentara la fata locului, efectuate la 02.08.2018; procesul-verbal de
cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 04.08.2018; procesul-verbal de
ridicare si tabelul fotografic din 06.08.2018; procesul-verbal de ridicare si tabelul
fotografic din 06.08.2018; procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului la
fata locului din 07.09.2018; imaginile video stocate pe trei discuri DVD-R anexate la
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului; procesul-verbal de
perchezitie si tabelul fotografic din 07.08.2018; procesul-verbal de perchezitie si
tabelul fotografic din 07.08.2018; procesul-verbal de perchezitie si tabelul fotografic
din 07.08.2018; procesul-verbal de experiment in procedura de urmarire penala si
tabelul fotografic din 08.08.2018; descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
companiile ”Orange,” anexate la cauza penald; interceptarile convorbirilor telefonice
autorizate, ridicate, examinate §i anexate la cauza penald; raportul de expertiza
judiciara nr. XxxXx din Xxxx; raportul de expertiza judiciara nr. XXxx din Xxxx; raportul
de expertiza judiciara nr. Xxxx din 18.10.2018; raportul stabilit la determinarea
apartenentei de grup prin reactia de absorbtie - elutie (metoda RAE dintii (m/ob. 1,2,3)
al cadavrului preventiv de gen feminin cu inaltimea aproximativa de 1,65-1,70 m ;
raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 09.08.2018 (Volumul I1I, f.d. 137-140);
raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din 14.09.2018; raportul de expertiza judiciara
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nr. xxxx din 14.08.2018; raportul de expertizd judiciara nr. xxxx din 13.09.2018;
raportul de expertiza judiciara nr. xxxX din 14.09.2018; raportul de expertiza judiciara
nr. xxxx din 14.09.2018; raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 14.09.2018;
raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 01.10.2018; raportul de expertiza judiciarad
nr. xxxx din 03.12.2018; procesul-verbal din 27.12.2018 privind examinarea
fisierelor cu privire la conversatiile SMS, Chat, lista apelurilor, lista contactelor,
fisiere foto, video si audio, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicaind motivele
pentru care au respins dovezile si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apel, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor
prevazute la art. 145 alin. (2) lit. e), g), j), k) s1 171 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii
deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apararea, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).
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Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel, nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Stavila
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 27 iunie 2019 si deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2020, in privinta inculpatului Repesco David
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
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