Dosarul nr. 1ra-534/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2020, declarat de avocatul Grigore Botnaru in numele partii vatamate si
civile Gasnas Gheorghi, in privinta inculpatului

Mardari Petru xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  06.06.2019 — 01.07.2020,
instanta de apel: 17.07.2020 — 21.09.2020,
instanta de recurs: 08.12.2020 —10.02.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 01 1ulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Mardari Petru a fost
condamnat pe art. 287 alin. (1) Cod penal la 140 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 140 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 240 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in suma
de 768 lei, pentru efectuarea rapoartele de constatare medico-legala nr. 201902P0839
din 16.03.2019 si nr. 201902D0661 din 01.04.2019.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gasnas Gheorghi prejudiciul material
in suma de 7966,83 lei s1 moral in marime de 5000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca, la 06 martie 2019, aproximativ orele 23:30,
Mardari P., aflandu-se in loc public, si anume, in curtea blocurilor locative 32/7 si 32/8
din str. Xxxx, mun. Chisinau, actionand intentionat, din motive huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebitd fatd de societate, in
prezenta altor persoane, in urma unui conflict aparut spontan cu Gasnas Gheorghi, 1-a
numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, precum si a aplicat in privinta ultimului violenta
fizica, exprimata prin imbranceli si lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului, astfel cauzandu-i dureri fizice si vatamari corporale.

Actiunile lui Mardari P. au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Tot el, la 06 martie 2019, aproximativ orele 23:30, aflandu-se in loc public, si
anume, in curtea blocurilor locative 32/7 si 32/8 din str. XXxX, mun. Chiginau, actionand
intentionat, in urma unui conflict aparut cu Gasnas Gheorghi, i-a aplicat mai multe
lovituri cu mainile si picioarele in regiunea fetei si toracelui. Astfel, cauzandu-i dureri
fizice si vatamari corporale. Conform raportului de expertiza nr. 201902D0661 din 01
aprilie 2019, s-a constatat a fi trauma cranio-cerebrala manifestatd prin contuzie
cerebrala usoara, fractura a osului zigomatic si a mandibulei pe stanga, excoriatii in
regiunea frontald, echimoza cu edem masiv la nivelul fetei si gatului, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie.

Actiunile lui Mardari P. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dat fiind cd probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, care, prin continutul lor, se deosebesc prin
obraznicie deosebita si pe art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionatd medie
a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata
a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a savarsit doua infractiuni mai putin grave, insa a recunoscut vina si s-a
cait sincer, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata, anterior nu a mai fost
condamnat, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila, aplicAndu-i pedeapsa cu munca neremunerata
in folosul comunittii, Tn corespundere cu prevederile art. 364* Cod de proceduri penala.

Ori, sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede amenda in marime de la 550
la 1050 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 ore, sau inchisoare de la 2 la 6 ani, iar sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal
prevede pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 ore sau inchisoare de pana la 5 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite
pentru art. 287 alin. (1) Cod penal vor fi amenda de la 412,5 pana la 787, 5 unitati
conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 pana la 160 ore si
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inchisoarea de la 3 luni pana la 2 ani, iar pentru art. 152 alin. (1) Cod penal - munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 134 pana la 160 ore si inchisoare de la 3 luni
pana la 3 ani si 4 luni.

Totodata, instanta a statuat ca partea vatamata Gasnas G. a solicitat Tncasarea
prejudiciului material format din cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10.000 lei,
asistentd medicald si procurarea medicamentelor in marime de 2766, 83 lei, costul
paltonului si maioului deteriorate in urma maltratarii de 4200 lei, in total suma de
16.966, 83 lei.

De asemenea, a solicitat Thcasarea prejudiciului moral Th marime de 200.000 lei
si incasarea tuturor cheltuielilor pe care le va suporta in cadrul procesului dat.

Conform anexelor la actiunea civila: a bonurilor nr. 2294 din 07 martie 2019 in
suma de 578, 25 lei, nr. 0099 din 13 martie 2019 in suma de 92, 95 lei, nr. 0006 din 13
martie 2019 in suma de 130 lei, nr. 0048 din 21 martie 2019 in suma de 764 lei, nr. 0086
din 28 martie 2019 in suma de 143, 42 lei, nr. 0085 din 28 martie 2019 in suma de 136,
46 lei, nr. 0021 din 31 martie 2019 in suma de 35,59 lei, nr. 0036 din 31 martie in suma
de 173, 35 lei, nr. 0134 din 21 1unie 2019 in suma de 217, 26 lei, nr. 0018 din 26 tunie
2019 in suma de 397 let, nr. 0006 din 02 1ulie 2019 in suma de 78, 55 lei si nr. 0036 din
02 1ulie 2019 in suma de 20 lei, suma totala de 2766, 83 lei a fost probatd doar partea
prejudiciului  material ce tine de asistenta medicala acordatd si procurarea
medicamentelor. Costul paltonului si maioului deteriorate in suma de 4200 lei, nu a fost
probat in niciun mod. Desi cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 10.000 lei,
au fost probate prin bonul de platda nr. 366032 din 21 iunie 2019, acestea sunt
nerezonabile, or, practica Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare Ila
cheltuielile de asistenta juridica releva ca, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Avocatul partii vatamate nu
a prezentat instantei o lista a lucrarilor executate si respectiv costul acestor lucrari pentru
a-si intemeia suma de 10.000 lei, invocatd de catre reclamant in cererea de chemare in
judecata.

La fel, partea vatamata Gasnas G. a solicitat si incasarea prejudiciului material in
suma de 16.966, 83 lei, insd nu a prezentat dovezi care ar justifica cuantumul
prejudiciului material total solicitat, urméand a incasa 2766, 83 lei pentru asistenta
medicala si procurarea medicamentelor, 2200 lei pentru deteriorarea paltonului si
maioului si 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice.

Conform prevederilor art. 2036 Cod civil, in cazul Tn care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului  patrimonial. Potrivit prevederilor art. 2037 Cod civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta despdgubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei
vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
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g, v,

persoanei vatamate.

Astfel, urmeaza a fi admisa partial actiunea civila in partea prejudiciului moral,
or, fiecare persoand care pretinde ca a suferit, este in drept sd-si estimeze prejudiciul
adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege sd aprecieze cuantumul
prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele
cazului concret, de personalitatea partilor, natura dreptului personal lezat si locul lui n
sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice, masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate.

Deci, urmeaza a incasa din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate
Gasnas G. suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Ori, cea de 200.000 lei, este
neintemeiatd si nerezonabila.

3. Avocatul Grigore Botnaru a declarat apel, in numele partii vatamate si civile
Gasnas Gheorghi, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
n latura pedepsei, prejudiciului material si moral.

Apelantul a invocat ca actiunile inculpatului nu au fost corect Tncadrate, deoarece
reiesind din materialele cauzei penale - plangerii depuse de partea vatamata, declaratiile
date in calitate de parte vatamata, procesului verbal de confruntare, s-a constatat ca
inculpatul i-a cauzat leziuni cu un obiect dur contondent. Ori, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 201902D0661 din 01.04.2019, leziunile corporale ale partii
vatamate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent,
posibil in circumstantele indicate.

Concomitent, la materialele cauzei a fost anexat extrasul din registrul de stat din
care reiese, ca la momentul maltratarii, Gasnas G. se afla in functia de presedinte a
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/325, fiind maltratat in virtutea functieli
detinute, fapt ce reiese din declaratiile martorului Botezatu N.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale si in instanta la data de 28.01.2010, inculpatul
a recunoscut vina partial, declaratiile fiind contradictorii cu cele din cadrul urmaririi
penale, deci era inacceptabila examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art. 364*
Cod de procedura penala.

Instanta de fond, fiind informata despre faptul, ca prin incheierea judecatorului de
instructie din data de 24.02.2020, plangerea aparatorului depusa in contextul art. 313
Cod de procedura penala a fost remisa instantei de fond spre examinare concomitenta
cu cauza penala, a purces la examinarea cauzei in lipsa plangerii expuse, si nu s-a expus
n niciun fel la argumentele acesteia.

Totodata, nicio suma nu va recupera tragedia sufleteasca, dar pentru o satisfactie
simbolica, este oportuna incasarea acestei sumei de 200.000 lei, tinandu-se cont de toate
imprejurdrile cauzei, rolul inculpatului in savéarsirea infractiunilor imputate, cat si
comportamentul ultimului la momentul si dupa faptul savarsirii infractiunii.

Tn cazul recunoasterii partiale a invinuirii aduse, nerestituirii pagubei morale si
materiale partii vatamate, pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda, ce nu
corespunde personalitatii lui, atitudinii ultimului la momentul comiterii infractiunii si
dupa savarsirea faptelor imputate.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2020, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gasnas G. cheltuielile pentru tratament
de 2766, 83 lei, pentru asistentd juridica — 11.000 lei si prejudiciul moral in marime de
11.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca impotriva sentintei, in urma judecarii in procedura
simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de catre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penali si nu poate retine
o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decét cea retinutad in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Astfel, cauza penala de invinuire a lui Mardari P. In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal a fost examinata in procedura
simplificatd, in baza prevederilor art. 364! Cod proceduri penala.

In acest sens, instanta de fond a constatat ca din probele administrate la faza de
urmarire penald rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu
privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriul
in speta fiind intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala,
actele de urmarire penald nu au prezentat careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea
absoluta, materialele dosarului penal nu contin careva indici ca la faza de urmarire
penald ar fi fost Incdlcat principiul legalitdtii in administrarea probelor, cd ar fi fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana,
faptele imputate inculpatului fiind just incadrate in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal.

Sunt nefondate argumentele avocatului G. Botnaru invocate in sustinerea pozitiei
despre faptul ci a fost incilcatd procedura de examinare a cauzei in contextul art. 3641
Cod procedura penald, pe motiv ca, actiunile inculpatului nu au fost corect incadrate,
deoarece reiesind din raportul de expertiza medico-legald nr. 201902D0661 din
01.04.2019, rezulta ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate leziunile cu un obiect dur
contondent. Or, prin ordonanta din 04.09.2019 a Procurorului, adjunct al Procurorului-
sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului Rascani, Corneliu Bratunov s-a respins
plangerea partii vatimate privind inlaturarea procurorului Lucia Andriuta de la
reprezentarea acuzarii de stat in instanta de judecatd si modificarea invinuirii in sensul
agravarii lui Mardari P. de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) si art.
287 alin. (1) Cod penal.

lar prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 24 februarie 2020 s-a remis spre
examinare Judecatoriei Chisindu, plangerea avocatului Tmpotriva ordonantei
procurorului adjunct al Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului Riscani, Bratunov
Corneliu din 04.09.2019.

La materialele cauzei a fost anexatd cererea de recurs depusa de avocatul G.
Botnaru, impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din 24 februarie 2020 n ordinea art.
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313 Cod procedura penala, nsa, nu a fost anexata nicio informatie despre examinarea
acestei cereri de recurs. La sedinta de judecata din 02 iunie 2020, la Curtea de Apel
Chisinau, avocatul G. Botnaru a solicitat anexarea ordonanter de refuz in pornirea
urmaririi penale din 27.06.2019 emisa de Procuratura mun. Chisindu, sect. Rascani, A.
Dulgheru n baza plangerii lui Mardari P., depusa la 27.05.2019 pe faptul ca partea
vatamata i-ar fi rupt degetele de la méina si prin ordonanta in cauza s-a refuzat inceperea
urmaririi penale, plangerea fiind contestata, dar respinsa.

In conformitate cu art. 24 Cod procedura penald, urmirirea penald, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodatd, nu s-a stabilit incidenta carorva incdlcari a dreptului la un proces
egale pentru sustinerea pozitiilor lor, Tnsa, reiesind din faptul ca nu a administrat careva
inscrisuri ca confirmare a celor invocate in sedinta de judecatd, prima instantd a
examinat cauza penald in baza probelor si inscrisurilor anexate nemijlocit la materialele
cauzei penale.

Sunt neintemeiate si argumentele avocatului ca la faza urmaririi penale, partea
vatamata a fost privata de drepturile sale procesuale, dreptul la un proces echitabil, de a
prezenta probe (instanta de apel atesta cd aceste invocari sunt formale, or, pe parcursul
urmaririi penale, organul de urmarire penald a respectat prevederile legale despre
garantarea dreptului la un proces echitabil al partii vatdmate, incepand cu informarea
acestuia despre pornirea cauzei penale, inregistrarea plangerii, recunoasterea in calitate
de parte vatamata, audierea in calitate de parte vatamatd, etc., cat si cu informarea despre
finisarea urmaririi penale, de a inainta cerere de chemare in judecata (dreptul a inainta
cerere de chemare 1n judecatd nu a fost ingradit de organul de urmarire penala, avand in
vedere faptul ca partea vatamata nu a depus cererea de chemare in judecata la judecarea
cauzei in instanta de fond), nu a fost informat despre finisarea urmaririi penale (instanta
a retinut din materialele cauzei penale cd, conform mentiunii din 27.05.2019 a
Procurorului Lucia Andriuta, la data de 27.05.2019 a fost telefonatd partea vatamata
Gasnag G. la numarul de telefon XxXxX pentru a-l1 informa despre finisarea urmaririi
penale, Insa telefonul ultimului era deconectat, de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale (din materialele administrate la faza urmaririi penale, instanta de apel nu a retinut
nici o cerere adresatd organului de urmarire penald de catre partea vatamata pentru a
face cunostinta cu materialele cauzei, asemenea cereri au fost Tnaintate la faza judecarii
cauzei penale in instanta de fond), or, aceste alegatii poartd un caracter formal, nu au
fost confirmate prin careva probe pertinente si concludente, fiind combatute in totalitate
prin materialele cauzei penale. Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca partea
vatamata Gasnas G. pe durata efectudrii urmaririi penale a fost asistat de avocatul
Gheorghe lonas, fapt confirmat prin mandatul cu Seria MA, nr. 1392857 din 05 aprilie
2019, partea vatamata renuntand la serviciile avocatului la judecarea cauzei penale in
instanta de fond.

Tot sub aspectul contestarii procedurii de examinare a cauzei in conformitate cu
art. 364! Cod procedurd penald, sunt nefondate si alegatiile avocatului Botnaru G. ca
inculpatul a recunoscut partial vina, or, din continutul cererii scrise depusa de inculpat,
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prin care a solicitat examinarea cauzei In procedurd simplificata, cat si din procesul-
verbal de audiere a inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorilor, s-a desprins ca
inculpatul a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, sincer S-
a cait de cele comise. Desi inculpatul, fiind audiat la etapa urmaririi penale a recunoscut
partial vina, acest fapt nu constituie un impediment de a fi dispusd examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, atata timp cat, la judecarea cauzei in prima instanta,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul prin Inscris autentic a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, indicand ca recunoaste integral vina
si nu solicita administrarea de noi probe.

In temeiul circumstantelor mentionate supra, instanta de fond a respectat
prevederile art. 364 alin. (1) si (4) Cod procedurd penala la judecarea cauzei penale,
astfel, a fost admisa cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale in ordinea
art. 364! Cod proceduri penald, dupi care a purces la audierea inculpatului si dezbaterile
judiciare. Deci, nu s-a constatat ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate a fost viciata.

Pe langa aceasta, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei inculpatului,
instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn acest sens, se retine ca infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de péana
la 3 ani, iar infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la
5 ani. Conform art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penali, prin reducerea cu o treime a
limitelor minime si maxime 1n cazul pedepsei cu inchisoare si munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime in cazul pedepsei cu amenda, se impun
noi limite la stabilirea pedepsei, dupa cum urmeaza: art. 287 alin. (1) Cod penal - amenda
412,5 pana la 787,5 unitati conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitatii
de la 120 pana la 160 ore si inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani; art. 152 alin. (1) Cod
penal - munca neremunerata in folosul comunitatii de la 134 pana la 160 ore si inchisoare
de la 3 luni pana la 3 ani si 4 luni.

Deci, la stabilirea sanctiunii penale, instanta de fond a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, si anume, limitele
speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite, care se califica de art.
16 alin. (3) Cod penal, ca infractiuni mai putin grave, de forma vinovatiei comiterii
acestora prin intentie, dar si de reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in
conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod procedura penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de
scopul si motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunii, or inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penald, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, drept circumstante atenuante fiind retinute
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, iar circumstante
agravante nu au fost stabilite.



Astfel, instanta de fond just a aplicat inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal
pedeapsa sub formd de munca neremuneratd in folosul comunititii in marime de 140
ore, pe art. 152 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 140 ore, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Solutia instantei este Tntemeiata pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse
echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze. Or,
nu s-a stabilit niciun temei de a interveni in solutia instantei de fond, in partea
individualizarii pedepsei penale, or, apelantul nu a invocat careva circumstante care sa
caracterizeze negativ personalitatea inculpatului, circumstante agravante la caz nu au
fost stabilite, iar in ansamblu, pedeapsa penald aplicatd de prima instanta este legala,
intemeiatd si echitabild, atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei.

Totodata, suportarea prejudiciului material In marime de 2766,83 lei, adica
cheltuieli pentru tratament, a fost confirmata prin probe certe - bonurile prezentate in
cadrul sedintei de judecata.

Este neintemeiata pretentia de 4200 lei pentru sinecostul paltonului si maioului
deteriorat, deoarece nu au fost confirmate prin probe pertinente si concludente.

Urmeaza, insa, de incasat de le inculpat suma de 10.000 lei pentru asistenta
juridica acordata de avocatul G. Botnaru, deoarece a fost prezentat bonul de plata nr.
366032 din 21 iunie 2019.

Dar, suma de 5000 lei ca cheltuieli de asistenta juridicd pentru participarea
avocatului G. Botnaru in cadrul instantei de apel, nu poate fi retinutda ca fiind reala,
necesara si rezonabila.

In acest sens, reiesind din criteriile generale invocate in practica judiciara referitor
la determinarea cuantumului compensatiei acordate, Se atestata ca la examinarea cererii
de apel formulata de avocat, a avut loc doar o sedinta de judecata, in cadrul careia nu au
fost Tnaintate careva cereri, insa nu au fost intreprinse alte actiuni care sa confirme
implicarea avocatului, din care motive, se va Tncasa 11.000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de cétre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabila persoanei vatdmate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea
acordata in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

Reiesind din prevederile legale enumerate supra, raportandu-le la circumstantele
comiterii faptei si impactul asupra partii vatdmate, consecintele survenite, atat pe plan

8



fizic, cat si psihic, tinand cont si de explicatiile reclamantului la formarea cuantumului
prejudiciului moral solicitat, urmeaza de incasat de la inculpat in beneficiul partii
vatamate 11.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, acest cuantum fiind echitabil si
proportional in raport cu suferintele fizice si psihice care au fost provocate in urma
actiunilor infractionale ale inculpatului.

5. Avocatul Grigore Botnaru a declarat recurs ordinar, in numele partii vatamate
si civile Gasnas G., in care solicitd casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in latura pedepsei, prejudiciului material si moral.

Recurentul a invocat ca actiunile inculpatului nu au fost corect incadrate, deoarece
reiesind din materialele cauzei, inculpatul i-a cauzat leziuni partii vatamate cu un obiect
dur contondent, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 201902D0661 din
01.04.20109.

Conform extrasului din registrul de stat, la momentul maltratarii Gasnas G. se afla
in functia de presedinte a Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/325, fiind
maltratat in virtutea functiel detinute, fapt ce reiese si din declaratiile martorului
Botezatu N.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale si in instanta la data de 28.01.2010, inculpatul
a recunoscut vina partial, declaratiile lui fiind contradictorii cu cele din cadrul urmaririi
penale, fiind inacceptabild examinarea cauzei Tn conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedura penala.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 24.02.2020, plangerea aparatorului
depusa in contextul art. 313 Cod de procedura penala a fost remisa instantei de fond spre
examinare concomitenta cu cauza penala, dar instatata a purces la examinarea cauzei in
lipsa acestei plangerii si nu s-a expus n niciun asupra ei.

Totodata, nicio suma nu va recupera tragedia sufleteasca, dar pentru o satisfactie
simbolica, fiind oportuna Tncasarea sumei de 200.000 lei, tinandu-se cont de toate
imprejurarile cauzei, de rolul inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, cat si
comportamentul ultimului la momentul si dupa faptul savarsirii infractiunii.

Pe langa aceasta, in cazul recunoasterii partiale a invinuirii aduse, nerestituirii
pagubei morale si materiale partii vatamate, inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea
blanda, ce nu corespunde personalitatii lui, atitudinii ultimului la momentul comiterii
infractiunii si dupa savarsirea faptelor imputate.

Toate aceste argumente au fost ignorate de catre instanta de apel, Tn contextul in
care instanta de fond a examinat cauza contrar prevederilor 364 Cod de procedura
penala, intrucat inculpatul vina nu a recunoscut-o integral, nu a fost de acord cu suma
prejudiciului material, instanta stabilindu-i inculpatului a pedeapsa prea blanda in
concordanta cu urmarile infractiunii.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect, se retine ca recursul avocatului este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele concrete continute in partea descriptiva a hotararii contestate,
asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar fi esenta circumstantelor si erorile de drept cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
dar raportata la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut in
partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pet. 6) si 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, corect luand in considerare
prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364! Cod de proceduri penali, ca pedeapsa penali este
o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Tn cazul alternativelor de pedeapsid previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
treime Tn cazul muncii neremunerate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4. din
decizie).

Totodata, instanta de apel just a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral si material cauzat partil
vatamate, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220
alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil, conform caror odata
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cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori
o respinge. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea
privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil. Marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecata n
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecata, luand Tn considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solufia
data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald,
pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi nteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in partea stabilirii pedepsei si in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura
penala si civild, in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este 0 competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituic un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Este de retinut si ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald si nu se manifesta in favoarea acuzarii.
Conform art. 364 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Instanta de judecata admite, prin
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incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse si procedeazd la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului. Prin urmare, argumentele recurentului cd instanta urma sa agraveze
invuinuirea formulata inculpatului de procuror si cd incorect a judecat cauza in
procedura simplificata, nu au niciun suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate n recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnifa versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contin
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grigore Botnaru in
numele partii vatamate si civile Gasnas Gheorghi, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2020, in privinta inculpatului Mardari Petru
XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntatd la 12 martie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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