Dosarul nr. 1ra-22/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 ianuarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Catan Liliana si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Colesnic Valentina si de catre avocatul acesteia, Filatov Serghei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
decembrie 2019, in cauza penald in privinta inculpatei

Colesnic Valentina xxx, nascuta la Xxx,
originara si domiciliata xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.12.2016 — 01.02.20109;
Instanta de apel: 27.03.2019 — -16.12.2019;
Instanta de recurs: 20.02.2020 — 26.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 februarie 2019,
Colesnic Valentina a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art.190
alin.(5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, la 6 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu privire dreptul de a
exercita oricare functie sau activitate legata de gestiunea mijloacelor materiale si
financiare pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Colesnic Valentina in folosul lui Moscovciuc
Vladimir prejudiciul material cauzat in suma de 29 000 Euro in lei la cursul BNM
din data executdrii hotararii, precum si suma de 40 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal in privinta lui Colesnic
Dumitru, 1nsa in privinta acestuia sentinta nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Colesnic
Valentina, actionand intentionat, impreuna si de comun acord cu fiul sdu Colesnic
Dumitru, prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata o fapta mincinoasa, sub
pretextul vanzarii apartamentului nr.31, bd. Dacia 17, mun. Chisinau, denaturand
situatia bunului imobil care nu era scos la vanzare, cunoscand din start ca
apartamentul dat nu este expus spre realizare, aflandu-se drept obiect a unui litigiu
civil intre cet. Iudina Ludmila si familia Vladimir si Violeta Tcaciuc pe care i
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reprezenta in instanta de judecatda in baza procurii din 23.02.2015, cunoscand cu
certitudine ca proprietarii imobilului nu doresc si nici nu au intentionat instrainarea
acestuia, respectiv, neavand careva atributii legale de a dispune de acest
apartament, astfel dupa un set repetat si indelungat de intalniri si tratative, l-au
convins, iar fiul numitei Colesnic Dumitru, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. Dacia,
11/2, a primit de la Moscovciuc Vladimir, cu care era in relatii de prietenie,
abuzand de increderea acestuia, 1n trei rate, suma de 29 000 (doudzeci si noua mii)
Euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale Moldova din 01 martie
2016, constituiau la momentul comiterii infractiunii, echivalentul sumei de 632
333,4 lei, pe care i-au insusit, intrerupand ulterior comunicarea cu ultimul si
cauzandu-i un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatei Colesnic Valentina intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatei Colesnic Valentina in baza art.190 alin.(5) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa 14 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a desfasura careva activitate legata
de Instrainarea imobilelor pe un termen de 4 ani.

Admiterea integrala a actiunii civile naintata de catre partea vatamata
Moscovciuc Vladimir si de a incasa de la inculpata Colesnic Valentina prejudiciul
material cauzat prin infractiune in cuantumul inaintat de 632 333,4 lei, cit si a
celui moral in valoare de 100 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- cu toate ca instanta de judecata corect si just a incadrat actiunile inculpatei,
la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont in deplind masurd de circumstantele cauzei,
de modul de sdvarsire a infractiunii, astfel aplicand in privinta numitei o pedeapsa
prea blanda;

- la emiterea sentintei, instanta de fond a aplicat neintemeiat prevederile
art.79 Cod penal, netinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale stabilite de Codul Penal, in special de comportamentul inculpatei in timpul
si dupa consumarea infractiunii;

- 1n context, inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, nu a
recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune;

- potrivit actelor si documentelor la intretinerea inculpatei nu se afla careva
persoane, inclusiv minori, iar cele indicate in sentintd de catre instanta de judecata
precum ca ar avea la intretinere un copil minor sunt date declarative;

- aspectul ce tine de faptul ca inculpata o perioada indelungata a exercitat
functia de judecitor nu poate servi drept circumstanti exceptionald. In viziunea
acuzarii, prin comiterea infractiunii de escrocherie, inculpata a denigrat imaginea
judecatorului in societate;

- mai mult ca atat, pe parcursul dezbaterilor judiciare inculpata a ocupat o
pozitie vadita de aparare avand ca scop evitarea raspunderii penale, inducand in
eroare instanta de judecata, referitor la circumstantele de drept.



3.1. Avocatul Filatov Serghei in numele inculpatei, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din motivul lipsei faptei infractiunii
imputate si lipsei componentei de infractiune, precum si respingerea actiunii civile
ca neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- constatarile instantei de judecata nu au nici o sustinere prin probe directe,
concludente si pertinente, fiind bazate pe presupuneri ,,ca astfel de situatie ar putea
avea loc™;

- partea apararii considera cd, nu sunt probate in modul corespunzator
urmatoarele constatari ale instantei referitoare la fapta incriminata: faptul ca
Colesnic Valentina a actionat impreund cu Colesnic Dumitru si au avut oarecare
intelegere; faptul prezentarii de cdtre inculpatd a unei fapte mincinoase ca
adevdrata, si anume precum ca apartamentul mentionat poate fi vandut lui
Moscovciuc Vladimir pe cand proprietarii acestuia, domnii Tcaciuc, nu au
manifestat niciodatd intentii de Instrdinare a acestuia; faptul ca a avut loc un set
repetat si indelungat de intalniri si tratative, pentru a-l convinge pe Moscovciuc
Vladimir sa transmitd bani. Nici macar una singura intalnire sau discutie, dovedita
in modul corespunzator;

- in confirmarea acestor fapte nu exista nici o proba materiald si nici un
martor ocular credibil. Toate probele, invocate de instantd sunt indirecte sau
intermediare;

- toate declaratiile martorilor, cum ar fi Gavricov Andrei, Gololobova Chira,
Grossu Gheorghe invocate de instanta de judecatd in sustinerea sentintei de
condamnare sunt bazate numai pe ,auzite” de la partea vdtdmata Moscovciuc
Vladimir, alte persoane, fard ca sa confirme nemijlocit, expres si clar faptele
importante pentru cauza (cum ar fi participarea acestora la pretinsele negocieri sau
convingeri din partea inculpatilor);

- pe de alta parte, in materialele cauzei sunt probe concludente si
recunoscute de catre toti participantii, care determina clar si cert natura raportului
juridic examinat si circumstantele importante, cum ar fi: recipise scrise de Colesnic
Dumitru si scrisori confirmative (f.d.30-35, vol. I), in care se confirma ca Colesnic
Dumitru a luat de la Moscovciuc Vladimir, cu titlu de imprumut banii in cauza si s-
a obligat sd 1i intoarcd intr-o anumitd perioadd de timp; declaratiile martorilor
Tcaciuc Violeta (f.d.70-71, vol. IV) si Tcaciuc Vladimir (f.d.66- 67, vol. 1V), prin
care se confirmda urmadtoarele circumstante importante: la inculpata Colesnic
Valentina ei s-au adresat pentru asistenta juridica in luna ianuarie 2015, si procura
de reprezentare in instanta de judecata au emis-0 in luna februarie 2015. Alte
procuri, inclusiv pentru instrainarea apartamentelor, ei nu au dat;

- din probele materiale - recipisele scrise de Colesnic Dumitru (f.d. 30-35,
vol. I) si acceptate de partea vatamata ca confirmare a relatiei existente, rezulta ca
partea vatamata Moscovciuc Vladimir a Tmprumutat lui Colesnic Dumitru, in trei
rate, suma totald de 29.000 Euro. Colesnic Dumitru s-a obligat sa le intoarca si nu
a negat faptul imprumutului (f.d.60, vol. I). Astfel, este confirmat prin probe scrise
raportul civil de imprumut, reglementat de prevederile Codului Civil;



- In pofida acestor probe incontestabile, instanta face o apreciere arbitrara
care denatureaza esenta acestora, si anume (pag.21, alin. 2 din Hotarare): ,,De
asemenea, probatoriul administrat combate versiunea relatiilor de imprumut dintre
Colesnic Dumitru si Moscovciuc Vladimir, contrar alegatiilor inculpatei Colesnic
Valentina, deoarece declaratiile partii vatamate referitor la recipisele citate, precum
si cererile de prelungire a termenelor de achitare din 23.07.2015 si 16.03.2016
(f.d.33-34), coroborate cu explicatiile consecutive cronologic ale partii vatamate,
inclusiv explicatia cd prin aceste prelungiri Colesnic Dumitru le scria ca sa il
linisteasca i sa nu 1si facd griji ca el poate sd scrie rugdminte de a prelungi
termenul achitarii din recipise si in timp apropiat o sa aiba toate actele, descrierea
evenimentelor faptice si rolul fiecarui inculpat, se coroboreaza integral cu intregul
material probator care este in interconexiune si demonstreaza existenta escrocheriei
comisa si de inculpata Colesnic Valentina si nu a unor relatii de imprumut exclusiv
dintre Colesnic Dumitru si Moscovciuc Vladimir, contrar versiunii inculpatei
Colesnic Valentina”;

- totust, din toata aceasta explicatie a instantei, nu se retine nici un argument
sau referire la alte probe concrete, care ar combate natura juridica a inscrisurilor
invocatd de insdsi participanti ai raportului existent. In acest sens, era dreptul
exclusiv al lui Colesnic Dumitru de a asuma angajamentul material in forma de
imprumut si era dreptul exclusiv al lui Moscovciuc Vladimir de a accepta sau nu
aceastd forma. Ori, dacd Moscovciuc Vladimir pretindea la alt raport, cum ar fi
procurarea imobilului, etc. este rezonabil ca el sa fi cerut o confirmare
corespunzatoare a acestui raport (avans, arvund, antecontract, etc.), insa,
Moscivciuc Vladimir a acceptat forma imprumutului §i acuma nimeni, nici
Moscovciuc Vladimir, nici instanta de judecata, nici un alt tert nu are dreptul si
nici competenta de a califica altfel raporturile create decat un imprumut. Pentru a
combate caracterul de Tmprumut al raportului in cauzd, confirmat prin recipise-
probe scrise, sunt necesare alte probe scrise, emise/recunoscute de catre
participantii acestor raporturi, insd, astfel de probe nu au fost invocate nici de
acuzarea $i nici de instanta de judecata, din simplul motiv, ca nu exista;

- unica constatare legala si intemeiata care poate fi facutd in temeiul
recipiselor si scrisorilor examinate, este ca intre Colesnic Dumitru si Moscovciuc
Vladimir au existat raporturi de imprumut;

- Insd, condamnarea pentru nerestituirea Tmprumutului nu este posibild, de
aceea acuzarea impreund cu partea vatdmatd a incercat sa denatureze situatia prin
,promisiunea inculpatilor de a vinde apartamentul litigios”, care contravine
probelor directe. Cu regret, instanta de judecata a acceptat aceasta denaturare si a
admis interpretarea arbitrara;

- prin declaratiile martorilor Tcaciuc Violetta (f.d.70-71, vol. IV) si Tcaciuc
Vladimir (f.d.66-67, vol. IV) s-a confirmat faptul ca ei s-au adresat catre Colesnic
Valentina pentru asistenta consultativa in solutionarea litigiului cu apartamentele in
cauza, in luna ianuarie 2015. Astfel, in momentul oferirii primei rate de imprumut,
adica la 01.04.2014 in suma de 21.000 Euro (£.d.30, vol. I), nici Colesnic Valentina
si nici Colesnic Dumitru nu au stiut despre probleme cu apartamentele domnilor
Tcaciuc si nici nu au putut invoca/utiliza aceasta situatie;



- prima instantd recunoaste ca domnii Tcaciuc au confirmat direct implicatia
inculpatei Colesnic Valentina abia in luna ianuarie 2015, insa unilateral, arbitrar si
inadmisibil admite cd acestea au fost false. In acest sens, instanta a constatat (pag.
19, alin. penultim): ,,prin cerere despre care sunt date certe la dosar, a fost depusa
de sotii Tcaciuc la 27.03.2014, iar prima recipisa pe suma de 21 000 Euro dateaza
cu 01.04.2014, nefiind explicat plauzibil de unde ar fi cunoscut partea vatdmata
despre apartamentele vizate inainte de ridicarea actelor ce tine de aceste
apartamente de inculpata, instanta retine ca veridice declaratiile partii vatamate
Moscovciuc Vladimir, precum ca inculpatii, inclusiv Colesnic Valentina i-au
prezentat inscrisuri referitor la apartamentele litigioase si i-au comunicat si 1-au
convins referitor la aceste apartamente, contrar argumentelor inculpatei Colesnic
Valentina ca ar fi aflat despre ele in anul 2015”;

- totodata, la materialele cauzei este anexata cererea de chemare in judecata
din 29 mai 2015 (f.d.96-99, vol. I) din partea sotilor Tcaciuc privind eliberarea
bunurilor imobile de sub sechestru, care totalmente confirma versiunea acestora,
precum ca s-au adresat la inculpata Colesnic Valentina abia in anul 2015;

- in acest sens, instanta arbitrar a constatat ca Valentina Colesnic a asistat pe
sotii Tcaciuc la intocmirea cererii din 27.03.2014, or nu exista nici o confirmare a
acestui fapt. Mai mult, aceasta constatare contravine declaratiilor martorilor
Tcaciuc Vladimir si Violeta precum ca s-au adresat la Valentina Colesnic in luna
lanuarie 2015;

- ca urmare, constatarile instantei privind fapta incriminata nu sunt bazate pe
probe veridice, mai mult contravin acestora, dar se bazeaza numai pe declaratiile
contradictorii a partii vatamate si declaratiile martorilor, care redau numai ceea ce
au auzit de la altii (inclusiv de la partea vatamatd), dar nu au participat/asistat
nemijlocit la evenimentele importante pentru cauza,

- prin ordonanta din 09.10.2018 acuzatorul a invocat ca fapta de escrocherie,
imputata inculpatei Colesnic Valentina, consta in ,,dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, prezentand ca adevarata o faptd
mincinoasd”, nsd nu este specificat care fapta concretd mincinoasd a fost
prezentatd ca adevaratd. Mai mult, acuzarea nu a indicat si alte caracteristici
obligatorii ale faptei, si anume actul juridic nul sau anulabil concret, la care se
referd fapta mincinoasa pretinsd sau incheierea caruia a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean. In acest sens, instanta de judecata si-a asumat
functia acuzatorului si a completat din oficiu invinuirea, specificand (pag. 24, alin.
2): ,,La fel, in speta este prezent si semnul particularizat in noua lege (fiind apreciat
in contextul enuntat al nedecriminalizarii faptei comise prin legea noua, fara a
depdsi invinuirea incidenta conform legii vechi): anume ca inducerea in eroare a
partii vatamate prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase s-a realizat in
privinta naturii juridice a obiectului (apartamentului din bd. Dacia) actului nul
(pretinsul contract de vanzare-cumparare a apartamentului);

- pe langa faptul cad instanta a extins acuzarea peste limitele invinuirii,
aceasta a considerat cd este nul un act juridic inexistent. Or, contractul de vanzare
cumparare pentru a fi considerat existent trebuie sa imbrace forma legala
(autentificat si inregistrat in Registrul bunurilor imobile) si nu poate fi bazat pe
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declaratiile pretinsei parti ale acestuia (lut Moscovciuc Vladimir) sau pe
presupunerea instantei de judecata;

- referitor la vinovatia inculpatei Colesnic Valentina, aceasta nu a fost
demonstratad. Or, in general nu a existat nici o actiune intentionatd din partea
acesteia 1n cadrul raportului material legat de imprumutul luat de catre Colesnic
Dumitru de la Moscovciuc Vladimir, $i materialele cauzei nu contin nici o proba in
acest sens;

- nu poate fi admis nici argumentul instantei precum ca situatia precara a
invinuitilor ar putea duce la comiterea infractiunii, fiind invocatda situatia cu
ipoteca apartamentului nr. 32, de pe str. Zelinski 28/5, mun. Chisindu si aplicarea
interdictiilor si preavizului de exercitare a dreptului la ipotecd, asupra acestui
apartament.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea
sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a retinut ca au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente,
veridice si utile, care demonstreazda pe deplin vinovdtia inculpateir Colesnic
Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Moscovciuc Vladimir, care a indicat cu exactitate
adresele apartamentelor vizate — bd. Dacia nr. 17, ap. 31 si str. Petru Rares nr.
39/1, ap. 15, expunand detaliat momentele transmiterii banilor, inclusiv suma de
1500 Euro, in apropierea magazinului ,,Grand Hall”, bani imprumutati de la
martorul Grossu Gheorghe, transmisi inculpatului Colesnic Dumitru.

Tot din declaratiile patii vatamate Moscovciuc Vladimir rezultd cd incd din
primele declaratii din 07 aprilie 2016, partea vatamata a explicat ca inculpatul
Colesnic Dumitru si mama acestuia, Colesnic Valentina il purtau cu diferite
discutii sa mai astepte cu apartamentele.

Tot in contextul aprecierii declaratiilor partii vatamate Moscovciuc
Vladimir, instanta de apel a retinut ca desi partea apardrii a indicat ca initial partea
vatamata a indicat ca urma sa castige cel putin 5 000 Euro, cu restituirea lui a
sumei de 29 000 Euro, totusi aceasta divergentd este explicabila tot prin declaratiile
partii vatamate, care la inceputul audierii sale a indicat ca urma sa investeasca intr-
o afacere de unde trebuiau sa castige multi bani, ceea ce nu exclude transmiterea
apartamentului in proprietate, din care se realizeaza un profit sau plus valoare (f.d.
24), astfel cum a explicat partea vatdmata, in declaratiile sale ulterioare.

Instanta de apel a apreciat versiunea apararii, despre lipsa oricarei tangente
a inculpatei Colesnic Valentina la comiterea faptei, ca fiind combatutd prin
declaratiile partii vatamate Moscovciuc Vladimir din data de 07 aprilie 2016, in
care indica concret apartamentele litigioase, inclusiv la cel care ar fi urmat sa-i
revina acestuia.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei si anume din procurile din
23.02.2015 (f.d.45-46), materialele dosarului civil referitor la apartamentele
litigioase (f.d.87, 90-109), declaratiile martorilor Tcaciuc Violetta si Tcaciuc
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Vladimir se confirma consultatia juridica si reprezentarea de catre vecina lor,
Colesnic Valentina in cadrul litigiului citat, fapt care a fost confirmat de catre
inculpata Colesnic Valentina.

Instanta de apel a retinut ca, la materialele cauzei penale nu au fost
administrate careva probe care sa explice cum ar fi putut partea vatimata
Moscovciuc sa stie cu exactitate despre aceste apartamente nominalizate concret la
data de 07 aprilie 2016, in contextul in care Inscrisurile referitor la aceste
apartamente au fost ridicate de organul de urmarire penala abia la data de 29
noiembrie 2016, iar argumentele partii apararii precum ca partea vatamata ar putea
sa vada careva acte la cet. Alexandru Granovschi cand le-ar fi scos din calculator,
nu sunt insotite de nici un substrat factologic si contravin ansamblului materialului
probator administrat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatamate Moscovciuc Vladimir care a indicat cd inculpatii
Colesnic Valentina si Colesnic Dumitru i-au aratat o procurd la momentul
transmiterii primei transe de bani din 01.04.2014, unde ar fi fost indicat dreptul de
vanzare-cumpadrare, iar prin acest fapt se explica ca dansul a cunoscut cine sunt
proprietarii apartamentului de la Colesnic Dumitru si Colesnic Valentina, acestia
iau aratat ca proprietarii sunt familia Tcaciuc, Iudina Ludmila era primul proprietar
al apartamentului, care a vandut lui Tcaciuc apartamentul si erau careva probleme
cu o procurd in legaturd cu care Colesnic Valentina se ingrijora, iar procura
generala a vazut-o prima data la el in ograda blocului, la sfarsitul lunii martie 2014.

La fel, din declaratiile partii vatimate Moscovciuc Vladimir, instanta de apel
a retinut ca procura de la domnul Tcaciuc pe numele lui Colesnic Valentina, i-a
prezentat-o Colesnic Dumitru, procura era eliberatd de Tcaciuc pe numele
Valentinei Colesnic, cand Valentina Colesnic a fost pe adresa din str. Zelinschi, la
sfarsitul lunii martie 2014, i-a aratat mai multe acte printre care era §i procura.
Colesnic Dumitru i-a aratat o foaie, in care era scris ca Tcaciuc 1i da dreptul de
vanzare-cumpadrare a apartamentului, foaia era in folie, poate mai erau si altele, dar
el a citit doar o procura eliberatd de Tcaciuc pe numele Valentinei Colesnic.

Asadar, prin declaratiile partii vatamate Moscovciuc Vladimir s-a atestat
existenta anumitor inscrisuri cu privire la apartamentele citate, or, la efectuarea
perchezitiei nu a fost ridicatd o procura cu drept de vanzare, la fel nu este invocata
verificarea veridicitatii actului citat prezentat de inculpati partii vatamate
Moscovciuc Vladimir, fapt prin care nu se poate retine neprezentarea unui act
numit procurd, in care ar fi fost indicat un drept de vanzare-cumparare,
veridicitatea caruia nu a fost verificata, or, pertinenta procurilor de reprezentare din
23.02.2015 nu a fost recunoscuta ca fiind doveditoare a faptului cd anume aceste
procuri i-au fost prezentate partii vatamate, mai mult, acestea nu contin dreptul de
vanzare-cumpadrare, concomitent nu a fost eliberatd o singura procura, ci doua de
reprezentare anexate.

lar, prin declaratiile martorilor Tcaciuc Violetta si Tcaciuc Vladimir date in
cadrul sedintei de judecata rezulta cd acestia nu au eliberat o alta procura inculpatei
Colesnic Valentina.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ca in declaratiile partii
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vatamate Moscovciuc Vladimir sunt unele neconcordante, instanta de apel nu le-a
retinut in contextul in care, situatia de fapt retinutd este confirmatd prin probele
administrate la materialele cauzei. Or, pretinsa schimbare a declaratiilor de catre
partea vatamata dupa prima audiere la organul de urmarire penald, nu poate fi
retinutd, deoarece partea vatamata nu a dat declaratii contradictorii in esenta, fiind
date declaratii suplimentare, atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata, ultimul avand dreptul de a da declaratii suplimentare la cererea sa sau a
altui participant la proces.

De asemenea, probatoriul administrat combate versiunea partii apdrarii
referitor la existenta relatiilor de imprumut dintre Colesnic Dumitru si Moscovciuc
Vladimir, contrar alegatiilor inculpatei Colensic Valentina, deoarece declaratiile
partii vatamate referitor la recipisele citate, precum si cererile de prelungire a
termenelor de achitare din 23.07.2015 si 16.03.2016 (f.d.33-34), coroborate cu
explicatiile consecutive cronologic ale partii vatamate, inclusiv explicatia ca prin
aceste prelungiri Colesnic Dumitru le scria ca sa il linisteasca si sa nu isi faca griji
ca el poate sa scrie rugaminte de a prelungi termenul achitérii din recipise si in
timp apropiat o sd aibad toate actele, descrierea evenimentelor faptice si rolul
fiecarui inculpat, coroboreaza integral cu intregul material probator care este in
interconexiune si demonstreazd existenta escrocheriei comisd si de inculpata
Colesnic Valentina s1 nu a unor relatit de imprumut exclusive dintre Colesnic
Dumitru s1 Moscovciuc Vladimir, contrar versiunii inculpatei Colesnci Vladimir.

Cu referire la argumentele partii apararii despre aflarea in arest pe parcursul
anului 2015 a inculpatului Colesnic Dumitru, instanta de apel a retinut ca aceste
alegatii nu sunt confirmate factologic, cu nici o proba, mai mult, nu este confirmat
ca anume la semnarea actelor din dosar din anul 2015 (f.d.31, 33), inculpatul s-ar fi
aflat in arest si nu ar fi avut posibilitatea sa le semneze.

In alta ordine de idei instanta de apel a notat ci, dat fiind faptul operarii
modificarii dispozitiei art.190 Cod penal, prin Legea nr.179 din 26.07.2018 ,,
pentru modificarea unor acte legislative”, procurorul Anici Renata prin ordonanta
din 09.10.2018 (f.d.6-7, vol. V), a modificat invinuirea inculpatei in sensul
completdrii ei, expunand In urmatoarea redactie: ,,dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, prezentdnd ca adevarata o fapta
mincinoasa, in proportii deosebit de mari”.

In acest sens, instanta de fond a respins cererea partii apararii de anulare a
ordonantei de completare a invinuirii, deoarece in partea motivata, si anume in
situatia de fapt retinuta de procuror, aceastda ordonanta detaliaza situatia de fapt, iar
situatia de fapt poate fi detaliatd de procuror si constatatd de instanta in partea
motivata a hotararii, in modul in care obiectiv este stabilita.

In acelasi timp instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond partial a
retinut argumentele partii apararii ce tin de partea dispozitivd a ordonantei de
completare a invinuiri, deoarece in aceasta parte, chiar dacad se completeaza
invinuirea prin redactia detaliatd, in baza art.8 Cod penal, instanta de judecatd
retine ca fiind incidenta redactia nedetaliata in vigoare la momentul comiterii faptei
conform art.8 Cod penal, deoarece art.10-10/1 Cod penal nu sunt incidente,
deoarece aceastd Lege de modificare citatd, nu agraveaza si nici nu atenueaza

8



situatia inculpatei si pedeapsa prevazuta de sanctiunea art.190 alin.(5) Cod penal,
instanta de fond retindnd incidenta semnelor din invinuirea In modul in care este
formulata In rechizitoriu, Invinuire care se incadreaza iIn limitele invinuirii
completatd, iar deoarece redactia semnelor calificative retinute de instantd se
incadreazd in limitele invinuirii initiale si completate, prin prisma art.325 Cod
procedurd penala, fapta descrisd in situatia de fapt, care cuprinde atit semnele in
redactia noud, cat si cea veche, se va incadra cu semnele constitutive ale
infractiunii in redactia veche, conform art.8 Cod penal, fara a exista temeiurile de
nulitate a ordonantei conform art.251 Cod de procedura penala.

4.2. Referitor la individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatei
Colesnic Valentina, Colegiul Penal a constatat ca prima instanta a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal raportat la prevederile art.79
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii.

In acest context, instanta de apel a retinut circumstantele mentionate supra si
a respins solicitarea din apel invocata de acuzatorul de stat de a stabili inculpatei
Colesnic Valentina a unei pedepse sub forma de 14 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, or, in spetd data, circumstantele
stabilite de instanta de fond si gasindu-si confirmare deplina si in instanta de apel
care tin de personalitatea inculpatei si motivele comiterii faptei constituie date
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor si a
personalitatii inculpatei.

4.3. Referitor la actiunea civila privind repararea prejudiciului material,
instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.219 alin.(1) - (3), 220 alin.(3),
225 Cod de procedura penald si prevederile art.118 Cod procedura civila, a respins
solicitarea partii apararii de a respinge integral actiunea civila inaintata de
reclamantul Moscovciuc Vladimir, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti, prin
probele administrate la dosar s-a constatat cd reclamantului i s-a cauzat un
prejudiciu material in suma de 29 000 Euro si care urmeaza a fi incasat de la
inculpata Colesnic Valentina.

Totodata, in conformitate cu art.art.1422-1423 Cod Civil, prin prisma
criteriiflor de determinare a prejudiciului moral si reiesind din faptul ca
reclamantului i s-au cauzat suferinte psihice, lipsa folosirii pe o perioada
indelungatd de sumele transmise inculpatei, Colegiul Penal atestd cd instanta de
fond echitabil a evaluat cuantumul daunelor morale in marime de 40 000 lei, care
constituie o satisfactie echitabild a prejudiciului moral cauzat.

5. Inculpata, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand casarea
acestora si incetarea procesului din cauza lipsei faptei infractionale.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci atat cu sentinta primei instante, cit
si cu decizia instantei de apel, nu este de acord, le considera neintemeiate si ilegale,
fiind examinate §i pronuntate cu incalcari grave ale legislatiei materiale si
procesuale, precum si cu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
protejate de Constitutia si Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.



5.1. Avocatul Filatov Serghei in numele inculpatei, in temeiul pct.4) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- nu este decacord cu constatdrile instantelor ierarhic inferioare, acestea nu
au nici o sustinere prin probe directe, concludente si pertinente, fiind bazate numai
pe declaratiile contradictorii si dubioase a partii vatamate Moscovciuc Vladimir,
care nici nu a putut demonstra provenienta banilor, precum si pe presupuneri "ca
astfel de situatie ar putea avea loc". Cu regret, instanta de apel a preluat aceste
presupuneri fara a le supune verificarii obiective i bazate pe probe relevante;

- In special, considera cd nu sunt probate in modul corespunzator
urmatoarele constatari ale instantelor referitoare la fapta incriminata: a) faptul ca
Colesnic Valentina a actionat impreuna cu Colesnic Dumitru si au avut oarecare
intelegere; b) faptul prezentarii de catre inculpata a unei fapte mincinoase ca
adevdrata, si anume precum ca apartamentul mentionat poate fi vandut lui
Moscovciuc pe cand proprietarii acestuia, domnii Tcaciuc, nu au manifestat
niciodatd intentii de instrdinare a acestuia; ¢) faptul ca a avut loc un set repetat si
indelungat de intalniri si tratative, pentru a-l1 convinge pe Moscovciuc sa transmita
bani. Nici macar una singurd intilnire sau discutie, doveditd in modul
corespunzdtor; d) faptul cd Colesnic Valentina era cunoscutd cu partea vatamata
Moscovciuc;

- toate declaratiile martorilor, cum ar fi Gavricov Andrei, Gololobova Chira
si Grossu Gheorghe invocate de instantele de judecata in sustinerea condamnarii,
sunt bazate numai pe "auzite" de la partea vatamatd, Granovschi Alexandru, alte
persoane, fara ca sa confirme nemijlocit, expres si clar circumstante importante
pentru cauza (cum ar fi participarea acestora la pretinsele negocieri sau convingeri
din partea inculpatilor);

- pe de alta parte, iIn materialele cauzei sunt probe concludente si
recunoscute de catre toti participanti, care determind clar si cert natura raportului
juridic examinat si circumstantele importante, cum ar fi:

a) recipise scrise de Colesnic Dumitru si scrisori confirmative in care se
confirma ca Colesnic Dumitru a luat de la Moscovciuc cu titlu de imprumut banii
in cauza, si s-a obligat sa 11 intoarcd intr-o anumitd perioada de timp;

b) declaratiile martorilor Tcaciuc Violetta si Tcaciuc Vladimir, prin care se
confirma urmatoarele circumstante importante: la d-na Colesnic Valentina ei s-au
adresat pentru asistenta juridica in luna ianuarie 2015, si procura de reprezentare in
instanta de judecatd au emis in luna februarie 2015 si alte procuri, pentru
instrainarea apartamentelor, ei nu au dat;

- astfel, este absolut neintemeiata presupunerea instantelor de judecata,
precum ca inculpatii Colesnic au stiut despre apartamentele d-lor Tcaciuc inca in
anul 2014. Or, 1n declaratiile sale domnii Tcaciuc expres au indicat ca s-au adresat
la d-na Colesnic cu problema apartamentelor in luna ianuarie 2015, si tot in anul
2015 i-au dat procuri pentru reprezentarea in instanta de judecata fara drepturi de
dispozitie asupra apartamentelor;

- unica concluzie obiectiva in aceste circumstante este cd inculpatii Colesnic
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in anul 2014 nu au stiut despre problema apartamentelor si, respectiv, nu au putut
face careva promisiuni lui Moscovciuc;

- din probe materiale - recipise scrise de Colesnic Dumitru si acceptate de
partea vatdmatda ca confirmarea relatiei existente, rezultd cd partea vatdmata
Moscovciuc Vladimir a imprumutat lui Colesnic Dumitru, in trei rate, suma totala
de 29.000 euro. Colesnic Dumitru s-a obligat sa le intoarca si nu a negat faptul
imprumutului. Astfel, este confirmat prin probe scrise raportul civil de imprumut,
reglementat de prevederile Codului civil,

- in pofida acestor probe incontestabile, instantele dau o apreciere arbitrara
care denatureaza esenta acestora;

- din toate explicatiile date in cadrul instantelor de judecatd, nu a vazut nici
un argument sau referire la alte probe concrete, care ar combate natura juridica a
inscrisurilor invocati de insasi participanti ai raportului existent. In acest sens, era
dreptul exclusiv al lui Colesnic Dumitru de a asuma angajamentul material in
forma de imprumut, si era dreptul exclusiv al lui Moscovciuc de a accepta sau nu
aceastd forma. Ori, dacd Moscovciuc pretindea la alt raport, cum ar fi procurarea
imobilului, este rezonabil ca el sd fi cerut o confirmare corespunzatoare acestui
raport (avans, arvuni, antecontract, etc). insi, Moscovciuc a acceptat forma
imprumutului, §1 acuma nimeni, nici Moscovciuc, nici instanta de judecata, nici un
alt tert nu are dreptul si nici competenta de a califica altfel raporturile create decat
un imprumut. Pentru a combate caracterul de Tmprumut al raportului in cauza,
confirmat prin recipise - probe scrise, sunt necesare alte probe scrise,
emise/recunoscute de catre participantii acestor raporturi. Insa, astfel de probe nu
au fost invocate nici de acuzare si nici de catre instanta de judecata, din simplul
motiv, ca acestea nu exista;

- unica constatarea legald si intemeiata care poate fi facutd in temeiul
recipiselor si scrisorilor examinate, este c¢a intre Colesnic Dumitru si Moscovciuc
Vladimir a existat raporturi de imprumut;

- instantele de judecata au recunoscut ca domnii Tcaciuc au confirmat direct
implicatia dnei Colesnic Valentina abia in luna ianuarie 2015, Tnsd unilateral,
arbitrar i inadmisibil au presupus ca acestea au fost probabil gresite;

- totodata, la materialele cauzei este anexata cererea de chemare in judecata
din 29 mai 2015 din partea d-lor Tcaciuc privind eliberarea bunurilor imobile de
sub sechestru, care totalmente confirma versiunea declaratiilor acestora precum ca
s-au adresat la d-na Colesnic abia in anul 2015;

- In acest sens, instantele arbitrar au constatat ca d-na Colesnic ea asistat pe
domnii Tcaciuc la intocmirea cererii din 27.03.2014, or nu exista nici o confirmare
a acestui fapt. Mai mult, aceasta constatare contravine declaratiilor martorilor
Tcaciuc Vladimir si Violeta precum ca s-au adresat la d-na Colesnic in luna
ianuarie 2015;

- anume pentru a confirma aceste declaratii si a exclude orice dubii, am
solicitat ca instanta de apel sa audieze suplimentar pe Vladimir si Violeta Tcaciuc.
La fel am solicitat audierea martorului Vasilevschi lgor, care eventual urma sa
confirme relatiile cu partea vitimati. Insi, instanta de apel a refuzat audierea
acestor martori, prin ce a incalcat dreptul inculpatei la apararea;
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- in rezultat, consideram ca in cadrul examinarii judiciare s-a confirmat
inexistenta faptei incriminate. Ca urmare, in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.1)
al Codului de procedura peana, instanta urma sa adopte sentinta de achitare;

- instanta de judecatd si-a asumat functia acuzatorului si a completat din
oficiu Invinuirea, a extins acuzarea peste limitele invinuirii, aceasta a considerat ca
este nul un act juridic inexistent. Or, contractul de vanzare-cumparare pentru a fi
considerat existent trebuie sd Tmbrace forma legald (autentificat si inregistrat n
Registrul bunurilor imobile), si nu poate fi bazat pe declaratiile pretinsei parti ale
acestuia (lui Moscovciuc) sau pe presupunerea instantei de judecata;

- In cauza examinatd in calitate de inculpat a participat Colesnic Dumitru,
care este si ficiorul inculpatei Colesnic Valentina. La 16.07.2018 Colesnic Dumitru
a decedat;

- prin incheierea din 31.10.2018 instanta de fond a dispus incetarea derularii
actelor specifice tragerii la raspunderea penala a inculpatului Colesnic Dumitru, si
a respins demersul inaintat de Colesnic Valentina privind admiterea acesteia ca
reprezentant procesual in vederea realizarii dreptului la aparare si la reabilitare;

- imediat dupd pronuntarea acestei incheieri instanta de fond a dispus
eliberarea avocatului lui Colesnic Dumitru de la exercitarea functiei de apdrare a
acestuia. Mai departe procesul a fost desfasurat fara participarea reprezentantului si
avocatului inculpatului Colesnic Dumitru;

- la randul sau instanta de apel, cu toate ca a mentinut pozitia primei instante,
totusi a examinat cauza cu participarea avocatului numit din oficiu pentru apararea
inculpatului Colesnic Dumitru. Astfel, instanta de apel a examinat cauza cu
participarea procesuala a inculpatului Colesnic Dumitru, fara sa-i fie asigurat in
mod efectiv dreptul la aparare. Astfel, instanta trebuia intai de toate sa admita pe
reprezentantul procesual al lui Colesnic Dumitru, cu investirea acestuia de drepturi
procesuale in vederea realizdrii apararii, inclusiv prin alegerea unui avocat-
aparator. Or, vointa inculpatului decedat de a alege un aparator se realizeaza prin
vointa reprezentantului acestuia, dar nu de catre instanta de judecata prin
solicitarea asistentei garantate de stat pentru persoana decedata;

- Colesnic Valentina, fiind mama decedatului Colesnic Dumitru, este direct
cointeresatd n desfasurarea corectda a procedeului in privinta ficiorului sdu, adica
prin asigurarea eficienta a dreptului acestuia la aparare, sa fie reprezentat si sa fie
reabilitat.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de catre inculpata Colesnic Valentina si avocatul acesteia, Filatov
Serghei, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite
de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerd ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd este obligata sa pund la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Analizand recursurile declarate de catre inculpata Colesnic Valentina si de
catre avocatul acesteia, Filatov Serghei, instanta de recurs constatd ca sunt bazate
pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin urmare
asupra acestora Colegiul penal largit se va expune concomitent.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct.4) si 8)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, insa, reiesind din cerintele recursurilor
- acestea se cuprind 1n pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotédrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutici
contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar.

Colegiul penal largit retine ca, in sedinta instantei de apel, avocatul Filatov
Serghei, care reprezinta interesele inculpatei Colesnic Valentina, a solicitat
audierea martorilor Tcaciuc Violetta si Tcaciuc Vladimir, asumandu-si
responsabilitatea de a asigura prezenta acestora, insa instanta de apel a respins
cererea, invocand ca martorii au fost audiati in prima instantd potrivit tuturor
rigorilor Codului de procedurd penald, farda o motivare suplimentard. Totodata,
Colegiul constata ca in motivarea deciziei instantei de apel se regasesc concluzii
incerte deduse anume din declaratiile ultimilor.

Potrivit art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, la
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solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

La fel, instanta este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia
sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atat de invinuire, cat si cele de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Potrivit art.24 alin.(3) Cod de procedura penala, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura.

Egalitatea partilor in proces se exprima prin aceea ca ele se folosesc de
drepturi egale in administrarea probelor, participarea la examinarea lor §i Tnaintarea
cererilor. Principiul contradictorialitatii asigurd atat dreptul partilor de a prezenta si
discuta intregul material probator, cat si dreptul partilor de a-si expune parerea si
argumentarea ei in fapt si drept, cu privire la toate problemele ce trebuie
solutionate. Asezarea judecdtii pe principiul contradictorialitatii implica egalitatea
de ,,arme” intre invinuire §i aparare, intre sustinerea pretentiilor si combaterea lor.

Pe de alta parte, iIn motivarea deciziei instantei de apel se regasesc
declaratiile inculpatei Colesnic Valentina, partii vatamate Moscovciuc Vladimir,
martorilor Tcaciuc Vladimir, Tcaciuc Violetta, Grossu Gheorghe, Gololobova
Chira, Gavricov Andrei, precum si probele materiale invocate de catre procuror si
de catre avocatul inculpatei, fara insa, a supune unei verificari minutioase si
obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca concluziile instantei de apel nu cuprind
un substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare. Or, nu
pot fi retinute constatarile instantei de apel si anume, ,, faptul ca partea vatamata
Moscovciuc Vladimir detine informatii despre bunurile imobile aflate in litigiu,
prezuma vinovatia inculpatei Colesnic Valentina”.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
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a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, insa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparentd a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poatd fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afarid de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Suplimentar, Colegiul penal retine ca instanta de apel in partea constatatoare
a decizie a notat, ,, ... instanta de fond a constatat ca Colesnic Dumitru, in perioada
.... ; Inculpata Colesnic Valentina, actionand intentionat, impreuna si de comun
acord cu fiul sdu Colesnic Dumitru, prin inducerea in eroare ... ““. Asadar, instanta
de apel a constatat savarsirea faptei de catre Colesnic Dumitru in partea
constatatoare a deciziei, insd in motivare a indicat ca - procesul penal intentat in
privinta inculpatului Colesnic Dumitru a fost incetat, in legatura cu decesul
faptuitorului.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de
procedurad penald, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
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probelor administrate in cauza si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legala, Intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum i sd cerceteze minutios aspectele Tnvinuirii Tnaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele
expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpata Colesnic Valentina
si de catre avocatul acesteia, Filatov Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2019, in cauza penald in privinta
inculpatei Colesnic Valentina xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 11 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Catan Liliana

Boico Victor
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