Dosarul nr. 1ra-126/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gafton Mihail in numele inculpatului Borta Marcel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 iunie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Borta Marcel xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx si domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.06.2018 - 09.08.2019;
Instanta de apel: 13.03.2020 - 03.06.2020
Instanta de recurs: 11.08.2020 - 27.01.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 august 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 3641 Cod de procedurd penald, Borta Marcel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 33 alin. (3), 324 alin. (1) Cod penal (episodul din vara anului 2016), la 2
(doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale pe termen de 5 (cinci) ani;

- art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 13 octombrie 2017), la
3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu amenda in marime de 4 500 (patru mii cinci
sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
primirea in gestiune a bunurilor materiale pe termen de 7 (sapte) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (episodul din 20 octombrie 2017), 1a 8 (opt) luni
inchisoare, cu amenda in marime de 1 500 (o mie cinci sute) unitati conventionale;

- art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 30 octombrie 2017),1a 3 (trei)
ani 4 (patru) luni inchisoare, cu amenda in marime de 4 500 (patru mii cinci sute)

unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in
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gestiune a bunurilor materiale pe termen de 7 (sapte) ani;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 01 noiembrie 2017), la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale pe termen de 2 (doi) ani;

- art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul din 08 noiembrie 2017), la
3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu amenda in marime de 4 500 (patru mii cinci
sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
primirea in gestiune a bunurilor materiale pe termen de 7 (sapte) ani;

- art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul din 20 octombrie 2017), la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale pe termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, a fost stabilita lui Borta Marcel pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu amenda in marime de 5 000 (cinci mii) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale pe termen de 8 (opt) ani.

Conform art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, a fost dispusa suspendarea
condifionata a executdrii pedepsei aplicata lui Borta Marcel pentru un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, a fost dispusa confiscarea sumei de
16 209 (saisprezece mii doua sute noud) lei din contul lui Borta Marcel in
proprietatea statului.

Cheltuielile judiciare in suma de 24 960 (doudzeci si patru mii, noua sute
saizeci) lei, au fost trecute in contul statului.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Rudico Irina si Enachi Valentin in
privinta carora hotararea judecatoreasca nu se contesta.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Borta Marcel, activand in functia de sef al Sectiei Administrativ-Militara Ciocana al
Centrului Militar mun. Chisindu, in temeiul ordinului Ministrului Apararii al
Republicii Moldova nr. 1-032 din 21 martie 2017, fiind persoana publica, careia,
intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, conform
carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
inifiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege; sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b), e) din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire
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la statutul militarilor, conform carora este obligat sa respecte si sa indeplineasca
prevederile regulamentului militar; sa execute intocmai si la timp ordinele
comandantilor (sefilor), fiind responsabil de modul in care indeplineste misiunile ce
le sunt incredintate; sa fie disciplinat si vigilent, fiind responsabil in temeiul art. 24
lit. a), h) al Hotararii de Guvern nr. 631 din 23 mai 2003 cu privire la aprobarea
Regulamentului evidentei militare de tinerea evidentei nominale si statistica a
recrutilor si rezervistilor cu domiciliul pe teritoriul unitatii administrative
respective, contribuirea la tinerea Registrului de stat al resurselor de mobilizare,
pct. 13, 23, 41 al Ordinului Ministrului Apararii nr. 70 din 25 februarie 2013 cu
privire la aprobarea blanchetei livretului militar si Instructiunii privind gestionarea
blanchetelor de stricta evidentd, ordinea de perfectare si de eliberare a
documentelor de evidenta militara cetatenilor cu obligatiunea militara, conform
careia fiind responsabil de gestionarea blanchetelor de stricta evidenta, de
intoarcerea tuturor blanchetelor de stricta evidenta avute la pastrare pentru
consum comandantului Centrului Militar catre 31 decembrie, de inscrisurile
efectuate in blancheta livretului militar, contrar prevederilor fisei functiei aprobata
prin ordinul Comandantului Centrului Militar, mun. Chisinau din 27 iunie 2016,
conform carora seful Sectiei Administrativ-Militare Ciocana a CMM Chisinau este
obligat sa planifice, coordoneze si desfasoare activitati de recrutare-incorporare, sa
tind evidenta generald a miscarii recrutilor din sectia administrativ militara de
sector, sa nu admita in activitate acte de coruptie si acte ce dauneaza integritatea
profesionala, actionand contrar acestor prevederi, a savarsit coruperea pasiva de
douad persoane in urmatoarele circumstante:

Borta Marcel, activand in functia sef al Sectiei Administrativ-Militare Ciocana
al Centrului Militar mun. Chisinau, fiind persoana publicd, In vara anului 2016,
aflandu-se in mun. Chisinau, str. Voluntarilor, a pretins, acceptat si a primit de la
cet. Vicol Denis bani ce nu i se cuvin, in suma de 450 euro, care conform cursului
oficial al BNM, la acel moment constituia 10 069,78 lei, pentru perfectarea livretului
militar. In continuare, avind la sine blancheta curati a livretului militar seria xxxxx
nr. xxxxx, contrar prevederilor ordinului nr. 70 din 25 februarie 2013 al Ministrului
Apararii si Hotararii de Guvern nr. 631 din 23 mai 2003, a introdus in documentul
oficial date false, precum ca cet. Vicol Denis a absolvit catedra militara al
Universitatii de Stat din Moldova. Perfectand livretul mentionat care continea date
false pe numele recrutului Vicol Denis, a eliberat livretul seria xxxxx nr. Xxxxx
ultimului.

Tot el, fiind persoana publica, prin infelegere prealabila si de comun acord cu
specialistul principal al Sectiei Administrativ-Militare Ciocana a Centrului Militar
mun. Chisinau Rudico Irina, la 13 octombrie 2017, ora 15:34, aflandu-se in incinta
biroului nr. 13 din cadrul Centrului Militar mun. Chisinau, amplasat in
mun. Chisinau, str. Milano, 10, a pretins, acceptat si primit de la cet. Mihalas Vitalie
mijloace banesti ce nu i se cuvin, In suma de 600 lei pentru urgentarea perfectarii
livretului militar pe numele ultimului, din motivul implinirii varstei de 27 ani. In
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continuare, seful Sectiei Administrativ-Militare Ciocana a Centrului Militar
mun. Chisindau, Borta Marcel, actionand prin intelegere si de comun acord cu
functionarul sectiei Rudico Irina, dupa plecarea cet. Mihalas Vitalie, a transmis o
bancnota cu nominalul de 200 lei acesteia, pentru perfectarea datelor in livretul
militar, restul banilor in suma de 400 lei, i-a insusit.

Tot el, activand in aceeasi functie, fiind persoana publica, actionand la
rugamintea personala a lui Ignat Ion, la 20 octombrie 2017, ora 09:32, aflandu-se in
incinta biroului nr. 13 din cadrul Centrului Militar mun. Chisindu, amplasat in
mun. Chisindau, str. Milano, 10, a oferit si dat personal medicului-specialist,
presedintele Comisiei medico-militare a Centrului Militar mun. Chisindau
Enachi Valentin, bani in suma de 300 lei, pentru eliberarea unei concluzii medicale
care sa nu permita recrutului Caldare Andrei, sa fie incorporat in randurile
Fortelor Armate ale Republicii Moldova.

Tot el, fiind persoana publica, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
specialistul principal al Sectiei Administrativ-Militare Ciocana al Centrului Militar
mun. Chisinau, Rudico Irina, la 30 octombrie 2017, ora 12:43, aflandu-se in incinta
biroului nr. 13 din cadrul Centrului Militar mun. Chisindau amplasat in mun. Chisinau,
str. Milano, 10, a primit de la cet. Calancea Artur mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 500 lei, pentru urgentarea perfectarii livretului militar pe numele acestuia,
din motivul expirdrii varstei de incorporare in serviciul militar in termen.
In continuare Borta Marcel, actionand prin intelegere prealabild si de comun acord
cu functionarul sectiei Rudico Irina, dupa plecarea cet. Calancea Artur a transmis
acesteia o bancnota cu nominalul de 200 lei, pentru introducerea datelor in
blancheta livretului militar, 100 lei i-a pus intr-o parte mentionand ca sunt pentru
medicul Centrului, iar restul banilor in suma de 200 lei, i-a insusit.

Totel,la 01 noiembrie 2017, ora 09:02, aflandu-se 1n incinta biroului nr. 13 al
Centrului Militar mun. Chisinau, amplasat in mun. Chisinau, str. Milano, 10, a
acceptat propunerea lui Gincu Eduard de a primi mijloace banesti ce nu i se cuvin in
scopul de a-1 eschiva pe feciorul acestuia Gincu Eugeniu, a.n. 19 iunie 1999, de la
incorporare in serviciul militar in termen si eliberarea livretului militar pe numele
feciorului acestuia. Pentru realizarea scopului de a primi bani ce nu i se cuvin,
Borta Marcel a comunicat lui Gincu Eduard ca este posibil de a elibera livretul
militar contra sumei de 200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau
4 041,64 lei, la acel moment. In scopul realizarii intentiilor sale, tot atunci Gincu
Eduard a transmis lui Borta Marcel suma de 250 dolari SUA, care conform cursului
oficial al BNM constituiau 4 340,82 lei.

Tot el, fiind persoana publica, activind in functie de sef al Sectiei
Administrativ-Militara Ciocana al Centrului Militar mun. Chisindu, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu specialistul principal al Sectiei Administrativ-
Militare Ciocana a Centrului Militar mun. Chisindau, Rudico Irina, la
08 noiembrie 2017, ora 09:17, aflandu-se in incinta biroului nr. 13 din cadrul
Centrului Militar mun. Chisinau amplasat in mun. Chisinau, str. Milano, 10, a pretins,
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acceptat si primit de la cet. Harenco Alexandr mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 1 000 lei pentru urgentarea perfectdrii livretului militar pe numele
ultimului, din motivul implinirii varstei de 27 de ani.

Tot el, fiind persoana publicd, activand in functie de sef al Sectiei
Administrativ-Militara Ciocana al Centrului Militar mun. Chisindau, Ia
20 octombrie 2017, ora 09:23, aflandu-se in incinta biroului nr. 13 din cadrul
Centrului Militar mun. Chisinau, amplasat in mun. Chisindu, str. Milano, 10, a
acceptat si primit de la cet. Gorobet Vladimir, mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma de 1 000 lei, pentru ca sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
si anume acfiuni de Incorporare in serviciul militar in termen in randurile
Fortelor Armate ale Republicii Moldova, a recrutului Marcinschi Nichita, a.n.
22 ianuarie 1998.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza:

- art. 324 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de
cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale;

- art. 324 alin. (2) lit. b) Cod penal, pretinderea, acceptarea, primirea personal,
de cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd
persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, savdrsite de
doud persoane;

- art. 325 alin. (1) Cod penal, oferirea si darea personal, unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta si pentru o altd persoand, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale;

- art. 324 alin. (4) Cod penal, pretinderea, acceptarea, primirea personal, de
cdtre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei, savirsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale.

3. Avocatul Ciubuc Grigore in numele inculpatului Enachi Valentin, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Enachi Valentin sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (4), 332
alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate, cu restituirea sumei de 100 euro.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020, a
fost admis apelul declarat de avocatul Ciubuc Gheorghe in numele inculpatului
Enachi Valentin, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Enachi Valentin, recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 324 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala in
temeiul art. 60 Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.



In rest, dispozitiile sentintei primei instante au rdmas fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci inculpatul
Enachi Valentin a savarsit infractiunile incriminate in perioada 20 otombrie 2017,
16 octombrie 2017, 08 noiembrie 2017, astfel ca la data de 20 octombrie 2019,
16 octombrie 2019 si 08 noiembrie 2019, a expirat termenul de 2 ani, in
conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca a expirat termenul de tragere la
raspundere penald, din care motiv a dispus liberarea inculpatului Enachi Valentin
de pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Avocatul Gafton Mihail in numele inculpatului Borta Marcel, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, sa fie liberat
de raspundere penala conform art. 60 Cod penal si inculpatul Borta Marcel.

5.1. In argumentarea recursului mentioneaza, ca inculpatii Enachi Valentin si
Borta Marcel, au fost invinuiti in cadrul aceluiasi dosar penal, in baza aceleiasi
infractiuni prevazute de art. 324 Cod penal, si de asemenea perioada savarsirii
infractiunilor 2016 - 2017, fiind aceeasi.

Astfel, considera ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 411 Cod de
procedura penala, potrivit carora instanta de apel examineaza cauza prin extindere
cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta nu se refera, avand
dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai grava,
or, actiunile inculpatilor Enachi Valentin si Borta Marcel, au fost incadrate in baza
aceleiasi infractiuni prevazute de art. 324 Cod penal, acestea fiind savarsite in
aceeasi perioada 2016 - 2017.

Considera apararea, ca in contextul in care instanta de apel a creat o situatie
mai favorabila unuia dintre inculpati care a contestat sentinta cu apel, urma sa
examineze cauza prin extindere si in privinta celuilalt inculpat, Borta Marcel.

6.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu este
de acord cu solutia instantei de apel prin care a fost admis apelul declarat de
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avocatul Ciubuc Gheorghe in numele inculpatului Enachi Valentin, casata partial
sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Enachi Valentin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 324 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala in temeiul
art. 60 Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, mentionand recurentul in acest sens ca instanta de apel urma sa
examineze cauza prin extindere si in privinta inculpatului Borta Marcel, fara sa-i
creeze o situatie mai grava, in contextul in care ambii inculpati, in aceeasi perioada
2016 - 2017, au savarsit infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a
folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit
situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a
fost admis apelul declarat din partea apararii.

Astfel, analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca sentinta primei
instante a fost contestata cu apel doar de catre avocatul Ciubuc Gheorghe in numele
inculpatului Enachi Valentin (f.d.125-130, Vol. V), in privinta caruia, instanta de
apel, judecand apelul declarat, a adoptat o decizie legalda si intemeiatd, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale, or, rezulta cert faptul
ca inculpatul Borta Marcel, nu a folosit calea apelului si prin decizia instantei de apel,
au fost mentinute fara modificari, celelalte dispozitii ale sentintei primei instante in
privinta inculpatului Borta Marcel.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci exercitarea recursului este
conditionata de utilizarea prealabilda a apelului, In cazul in care legea prevede
aceasta cale ordinara de atac, iar persoanele indicate in art. 401 Cod de procedura
penald, care nu au folosit calea de atac a apelului, pot declara recurs numai daca prin
hotararea atacata a fost modificata solutia primei instanfe si prin aceasta s-a
inrautatit situatia recurentului.

Inculpatul condamnat, care nu a atacat cu apel sentinta primei instante, poate
ataca cu recurs decizia prin care, in urma admiterii apelului procurorului, s-a aplicat
0 masura de siguranta si a fost modificata solufia data in latura civila, numai sub
aspectul acestor modificari aduse sentintei, iar nu cu referire la existenta vinovatiei
sila aplicarea pedepsei care au ramas stabilite prin sentinta, nefiind casate in apelul
procurorului. Pe de alta parte, inculpatul care nu a atacat sentinfa de condamnare
cu apel, iar pedeapsa aplicata a fost majorata In urma admiterii apelului
procurorului poate declara recurs impotriva deciziei instantei de apel numai cu
privire la aplicarea pedepsei, dar nu la existenta vinovatiei sau la alte chestiuni ale
sentintei mentinute de instanta de apel.

Asadar, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele apararii
prin care se invoca faptul, ca in conformitate cu prevederile art. 411 Cod de
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procedura penala, instanta de apel urma sa examineze cauza prin extindere cu
privire si la inculpatul Borta Marcel, care nu a declarat apel.

Or, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald, rezulta ca inculpatul Borta Marcel nu este in drept sa declare
recurs ordinar in ceea ce priveste aplicarea pedepsei, din motiv ca in speta nu a fost
utilizata calea ordinara de atac - apelul.

Colegiul penal precizeaza, ca efectul extensiv al apelului nu poate fi privit
izolat, independent de efectul devolutiv, care limiteaza posibilitatea instantei de
apel de a judeca cauza numai in ceea ce priveste persoana care a declarat apelul si
persoana la care declaratia de apel se refera, ci in corelare cu acest efect, fiind in
realitate o exceptie de la efectul devolutiv. Extinderea nu este independenta de
solutia pronuntata in apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Gafton Mihail in numele inculpatului
Borta Marcel, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de continut.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gafton Mihail
in numele inculpatului Borta Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui Borta Marcel xxxxx,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



