Dosarul nr. 1ra-2/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lon Arhiliuc, lurie Diaconu, Liliana Catan,
interpretul — Tatiana Rosca,
judecind in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, N. Cirnatel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013, in cauza penala privindu-i pe

Batiru Andrian Alexei, nascut la 30.01.1992,
originar si domiciliat sat.Codrul Nou, r-nul
Telenesti

Tuvrild Serghei Igor, nascut la 03.05.1993,
originar si domiciliat sat. Codrul Nou, r-nul
Telenesti

Lesan Serghei Nicolai, ndscut la 09.12.1992,
originar din or. Criuleni, domiciliat sat.
Bulaiesti, r-nul Orhei

Termenul de examinare a cauzei:

1. 12.12.2012 — 28.12.2012 (prima instantd)

2. 12.02.2013 — 27.03.2013 (instanta de apel)
3. 11.06.2013 — 18.03.2014 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Dumitru Graur, care a sustinut recursul in sensul declarat.

Inculpatii Batiru A., Tuvrild S., Lesan N. si avocatii acestora, Bosii C.,
Dumneanu R., Vrajitoru A., care au solicitat respingerea recursului declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, N. Cirnatel, si s-a pronuntat
pentru mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei raionului Telenesti din 28.12.2012, Batiru A.,
Tuvrild S. si Lesan S. au fost condamnati pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e),f) CP, fiindu-le stabilitd pedeapsa conform art.364* CPP,

4 (patru) ani inchisoare pentru fiecare.

Conform art.90 alin.(1) CP, executarea pedepsei a fost suspendata cu stabilirea
termenului de proba de 3 (trei) ani, pentru fiecare inculpat.

Masura preventiva in privinta lui Batiru A., Tuvrila S. si Lesan S. pina la intrarea
sentintei in vigoare, arestul preventiv s-a inlocuit cu obligarea de a nu parasi
localitatea, eliberindu-i imediat din sala judecatii.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca, la data de 09.10.2012, aproximativ pe la ora
02.00, Batiru A., intelegindu-se in prealabil cu Tuvrila S. si Lesan S., in mod
intentionat, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avind la sine masti pentru
fata si o bita, pe care le-au pregétit din timp, cu automobilul de model ,,Ford-Focus" cu
nr/1 C QA-373, pe care l-a inchiriat in mun. Chisinau, s-au deplasat la statia de
alimentare SAAG, nr.10, I.M. Rompetrol Moldova S.A., situati in satul Negureni,
r-nul Telenesti, unde au si parcat automobilul.

Repartizind rolurile de participatie, S. Tuvrila Indeplinind rolul de observator si
stind de pindd in automobilul de model ,, Ford -Focus" ca sa nu fie observat, iar S.
Lesan cu bita si A. Batiru, folosind masti pe cap, au patruns in incdperea statiei de
alimentare cu petrol si l-au atacat pe operatorul Levitchi M., unde S. Lesan a aplicat
violenta periculoasa pentru viata si sanatatea lui M. Levitchi, manifestatd prin multiple
lovituri cu bita peste cap si alte parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurta durata, dupa care A. Batiru a sustras aparatul de casa
de model ,,Datex-MP-500", cu pretul de 2000 lei, in care se aflau bani in numerar in
cuantum total de 7720 lei, un aparat de telefon fix cu pretul de 130 lei, astfel cauzindu-
| proprietarului un prejudiciu material considerabil in cuantum total de 9850 lei, au
urcat Tn automobilul de model ,,Ford-Focus" si au parasit locul infractiunii.

Tot ei, la data de 12 octombrie 2012, aproximativ pe la ora 00.10, intentionat,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intelegindu-se in prealabil, avind la
sine masti pentru fatd si o bitd, pe care le-au pregatit din timp, cu automobilul de
model ,,Ford-Focus" cu nr/i C QA-373, pe care 1-a inchiriat in mun. Chisinau, s-au
deplasat la statia de alimentare SRL Succes, situat in satul Budai, r-nul Telenesti, unde
au si parcat automobilul.

Repartizind rolurile de participatie S. Tuvrild, indeplinind rolul de observator si
stind de pinda in automobilul de model ,,Ford-Focus" ca sa nu fie observat, iar Lesan
S. cu bita, de la spate 1-a atacat pe operatorul Mahari V., aplicindu-i violenta
periculoasd pentru viatd si sandtate, manifestatd prin multiple lovituri cu bita si
picioarele peste cap si alte parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga duratd, dupa care A. Batiru a sustras bunuri in valoare
totala de 12441 lei, cauzindu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil, au



urcat in automobilul de model ,,Ford-Focus" si au parasit locul infractiunii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul in Procuratura raionului Telenesti,
P. Zmuncila, solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
recunoscuti vinovati Batiru A., Tuvrila S. si Lesan S. in savirsirea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e),f) CP, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe u termen de 6 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a indicat ca, instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatilor potrivit art. 188 alin.(2) lit.b),c),d),e),f) CP, insa la aplicarea pedepsei nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art.61,75 CP, n-a retinut faptul, cd inculpatii au
comis doud epizoade de tilharie, cu premeditate, infractiuni pe care le-au pregatit din
timp, fiind incorect aplicate prevederile art.90 CP privind suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei si stabilirea termenului de proba.

Considera ca, circumstantele invocate de catre instanta de fond la stabilirea
pedepsei acestora, nu pot fi considerate ca fiind circumstante care ar justifica aplicarea
unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in speta data, Intrucit
aflarea lor la libertate nu va restabili echitatea sociald si nu este proportionala cu
consecintele infractiunii in cauza, pedeapsa aplicata fiind prea blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013 a fost
respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Intru adoptarea deciziei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor Batiru A., Tuvrila S. si Lesan S. in
fapta incriminata si facind o incadrare juridica justa a actiunilor lor in baza art.188
alin. (2) lit. b), c), d), e), f) CP, precum si aplicarea pedepsei echitabile, luind in
consideratie dispozitiile art.art.61, 75 CP, criteriile generale de individualizare a
pedepsei, cu aplicarea corecta a prevederilor art.90 CP, argumentind concluzia sa prin
faptul cd, inculpatii anterior n-au fost judecati, se caracterizeaza pozitiv, sunt de o
virsta tinara, au recunoscut savirsirea faptelor incriminate lor si au solicitat judecarea
cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform
prevederilor art.364/1 CPP RM.

Totodata, instanta de apel a tinut cont ca, inculpatii Lesan S. si Batiru A. sunt
studenti la Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport, precum si de pozitia
partilor vatamate pe cauza Levitchii M. si Mahari V., care nu au pretentii fatd de
inculpati, si au solicitat ca sentinta instantei de fond sa fie mentinuta fara modificari.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, N. Cirnatel, solicitind casarea integrala a
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, invocind pct.6) alin.(1)
art.427 CPP - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si pct.10) al aceluiasi articol - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, fiind indicate aceleasi motive ca si in cererea de apel.



7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) CPP, judecind recursul instanta este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil, cu menginerea hotaririi atacate.

Recurentul invocd in recursul sdu temeiurile prevazute de pct.6) alin.1) art.427
CPP- ., instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”,
in privinta pedepsei stabilite, si pct.10) al aceluiasi articol - ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Din partea motivanta a deciziei, Colegiul largit constatd ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, si anume, la
procedura numirii pedepsei, constatind ca inculpatilor Batiru A., Tuvrila S., Lesan N.
pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e),f) CP, li s-a
aplicat o masurd de pedeapsd echitabild faptelor savirsite, conform art.364' CPP,
tinindu-se cont de prevederile art.61,75 CP.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate
largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza Sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP.

Colegiul reitereaza faptul ca, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate si cu respectarea prevederilor
art.364" CPP, si potrivit pct.(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Deci, instanta de fond a stabilit pedeapsa inculpatilor in aceste limite cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei (art.90 CP), luind in consideratie,
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera in cele comise, anterior fara antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, sunt de o virsta tindra, precum si pozitia partilor
vatamate, care nu au pretentii fata de inculpati.

Potrivit prevederilor art.90 CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, {inind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
nu poate fi dispusa in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei (alin.4 al art.90 CP).

Potrivit art.16 CP infractiunea savirsita de inculpatii Batiru A., Tuvrila S., Lesan
N. se calificd ca infractiune grava pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pina la 10 ani inclusiv.

In atare situatie, este posibild aplicarea prevederilor art.90 CP, concluzia la care
corect au ajuns instantele ierarhic inferioare.

Colegiul largit conchide ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, just au
apreciat probele in sensul art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea
inculpatilor Batiru A., Tuvrild S., Lesan N., intrucit in actiunile lor sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b),c),d),e),f) CP, precum si
motivarea solutiei de catre instanta de apel privind aplicarea pedepsei individualizate
in privinta inculpatilor, fiind respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419
CPP.

Colegiul subliniaza ca recurentul, dupa cum sustine in recurs, criticd masura de
pedeapsa, aplicata inculpatilor, ca una prea blinda, astfel, in opinia dinsului, s-a comis
o eroare de drept. Insa, dupa cum s-a specificat mai sus, erorile prescrise de pct.6),10)
alin. (1) art.427 CPP, nu sunt prezente in cauza, deoarece instanta de apel a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) CPP, Colegiul lirgit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, N. Cirnatel, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 martie 2013, in cauza penala privindu-i pe Batiru Andrian
Alexei, Tuvrila Serghei Igor, Lesan Serghei Nicolai.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 aprilie 2014 ora 9:30.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecitori: Elena Covalenco
lon Arhiliuc
lurie Diaconu
Liliana Catan



