Dosarul nr. 1ra-427/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre inculpatul Chetrean Mihai, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 03 iunie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Chetrean Mihai xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.02.2020 - 03.06.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 - 23.09.2020;
Instanta de recurs: 13.11.2020 - 10.02.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 03 iunie 2020,
Chetrean Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin cumul
total, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta a fost adaugata pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 03 ianuarie
2020, in baza art. 2641 alin. (4) si art. 2641 alin. (4) Cod penal, pe termen de 9
luni inchisoare, fiindu-i stabilita lui Chetrean Mihai pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani 9 (nouad) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Chetrean Mihai la 15 octombrie 2019, aproximativ ora 19:00, aflandu-se in
xxxxX, la domiciliul lui Guzun Serghei, incalcand grosolan ordinea publica si
actionand cu cinism si o deosebita obraznicie, s-a adresat cu cuvinte Injurioase
in adresa lui Guzun Ion, apoi, fara motiv a aplicat un cap in fata lui Guzun Ion,
ulterior cu pumnii in fata si cu picioarele in corpul ultimului, dupa ce tarandu-1
in veranda casei, i-a aplicat mai multe lovituri cu picioarele peste corp, dupa ce
iarasi tarandu-1 in drum, in fata portii gospodariei lui Guzun Serghei, i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnii, picioarele si cu o stacheta in cap lui Guzun Ion,
astfel pricinuindu-i conform raportului de constatare nr. 201922P0502 din 24
octombrie 2019 leziuni coprorale: fractura piramidei nazale, fara deplasare,
plaga a tesuturilor moi, a regiunii parietale a capului pe stanga, echimoza in
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jurul ochiului stang, excoriatie a regiunii lombare a corpului pe stanga, leziunile
corporale descrise genereaza dereglari de sanatate de scurta durata si, in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamari corporale usoare.

Actiunile lui Chetrean Mihai, au fost Incadrate de in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, sdvdrsite cu aplicarea altor obiecte special adaptate pentru
vdatamarea integritdtii corporale sau a sandatatii.

3. Avocatul Badea Margareta in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Chetrean Mihai sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat, ca inculpatul nu a recunoscut vina, acesta
pledand nevinovat.

A sustinut ca potrivit declaratiilor inculpatului rezulta ca in urma unui
conflict, a fost atacat de catre Guzun Ion cu un obiect din fier, si In scopul de a
se apadra, inculpatul I-a lovit pe Guzun Ion cu obiectul din fier pe care I-a smuls
din mana acestuia, iar ulterior a fost atacat si de Guzun Serghei, astfel inculpatul
s-a aparat de fratii Guzun lon si Guzun Serghei, care primii au initiat bataia.

A mentionat, ca declaratiile inculpatului se confirma prin declaratiile
martorului Gherjavca Gheorghe, din care motiv considera apararea ca acuzarea
nu a prezentat probe care sa demonstreze ca inculpatul a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

4.Inculpatul Chetrean Mihai, a contestat sentinta cu apel, solicitand

casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile sale sa fie
recalificate de la alin. (3) art. 287 Cod penal, in baza alin. (1) art. 287 Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului a indicat, cd in cadrul sedintei de judecatd a
recunoscut vina partial, referitor la faptul ca a avut un conflict cu Guzun Ion, si
ca l-a lovit In drum.

A sustinut, ca a avut scopul de a se apara, deoarece Guzun lon si fratele
acestuia Guzun Serghei, au intentionat sa-1 atace din spate cu o teava si cu un
toporas.

Inculpatul a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie
declaratiile martorului Gherjavca Gheorghe si declaratiile sale in care a sustinut
ca de fapt el este victima infractiunii de huliganism, intrucat doar s-a aparat.

De asemenea, prima instanta a ignorat si faptul ca Guzun lon primul 1-a
lovit in spate cu o teava, si astfel a conchis ca actiunile sale urmeaza sa fie
recalificate de la alin. (3) art. 287 Cod penal, la alin. (1) art. 287 Cod penal cu
aplicarea unei pedepse mai blande.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

23 septembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Badea Margareta in numele inculpatului, admis apelul declarat de inculpatul
Chetrean Mihai, cu casarea partiala a sentintei primei instante, in partea
aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, in baza
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art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, a fost adaugat patial la
pedeapsa stabilita inculpatului Chetrean Mihai, partea neexecutata a pedepsei
stabilite Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 03 ianuarie 2020, fiindu-i
stabilita definitiv pedeapsa de 4 (patru) ani 9 (noud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si corect a concluzionat ca, inculpatul Chetrean Mihai a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, savarsite cu
aplicarea altor obiecte special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatati.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Chetrean Mihai a
fost demonstrata in totalitate prin urmatoarele probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume declaratiile partii
vatamate Guzun Ion, declaratiile martorului Guzun Sergiu, declaratiile
martorului Sendrea Liuba, declaratiile martorului Gherjavca Gheorghe; cererea
lui Guzun Ion (f.d.35); informatia telefonica din 15 octombrie 2019 (f.d.29);
raportul de expertiza medico-legala de constatare nr. 201922P0502 din
24 octombrie 2019 (f.d.40); si procesul-verbal de ridicare si examinare a
corpurilor delicte (f.d.55).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca actiunile inculpatului
Chetrean Mihai just au fost calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, iar
personalitatea acestuia fiind susceptibila de a fi supusa raspunderii penale, si
reiesind din probele examinate si apreciate de catre instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care coroboreaza intre
ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca inculpatul Chetrean Mihai a
savarsit fapta prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la componenta de infractiune incriminata inculpatului, instanta
de apel a subliniat ca obiectul juridic special al infractiunii de huliganism 1l
constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva
infractiunii de huliganism.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata fie
in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a mentionat, ca in speta infractiunea s-a consumat din
momentul in care inculpatul Chetrean Mihai a incalcat ordinea publica si i-a
aplicat partii vatamate Guzun lon multiple lovituri, atat cu mainele si picioare,
precum si cu un obiect dur - stachetd, iar in acest sens a retinut declaratiile
partii vatamate Guzun lon si declaratiile martorului Sendrea Liuba.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa afirmatia inculpatului
precum ca acesta nu isi aminteste sa-l1 fi lovit pe partea vatamata, or,
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circumstantele constatate de fapt in cadru cercetarii judecatoresti, se confirma
prin declaratiile martorilor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca a fost confirmat prin probe
concludente si pertinente Incdlcarea ordinii publice de catre inculpatul
Chetrean Mihai, acesta incalcand linistea de convietuire in societate si de
inviolabilitate a domiciliului.

In ce priveste latura obiectivi a infractiunii de huliganism, instanta de
apel a stabilit ca aceasta consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunile
care incalca grosolan ordinea publica (savarsita in public), actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, dar savarsirea
infractiunii intr-un loc public nu este o caracteristica obligatorie a acestei
infractiuni, obligatoriu este modul public, adica actele huliganice urmeaza a fi
savarsite In prezenta unor persoane, ori rezultatul actelor huliganice devin
inevitabil cunoscute altor persoane.

Astfel, infractiunea savarsita de inculpat a fost comisa in loc public, in
contextul In care actiunile acestui huliganism au avut loc, initial in ograda partii
vatamate, ulterior actiunile ilegale au continuat in drum, care este un loc public,
si care au fost auzite si vazute de catre martorii audiati.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de huliganism, aceasta se
caracterizeaza prin intentie directa, iar motivele acestei infractiuni sunt motive
huliganice.

Instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatului Chetrean Mihai este
prezenta latura subiectiva a componentei de infractiune de huliganism
agravant, acesta a savarsit fapta infractionala cu intentie directa, or, din
materialele cercetate, rezulta ca inculpatul a aplicat lovituri partii vatamate,
dupa ce acesta a facut observatie lui Ion sa o educe pe sotia sa, recunoscand in
sensul dat ca a impins-o putin pe Elena, care a aruncat peste el o ceasca de cafea,
iar In urma acestor actiuni s-a initiat conflict, care s-a soldat cu o altercatie.

Totodata, instanta de apel a precizat ca una din conditiile necesare pentru
aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod penal, este ca initiator al incaierarii
sau al certei sa fie nu victima, dar faptuitorul, faptuitorul sa provoace conflictul
pentru a se rafui cu victima. Or, in spetd, din declaratiilor partii vatamate si a
martorilor, se constata ca Chetrean Mihai i-a facut observatie sotiei partii
vatamate, impingand-o silovind-o pe aceasta, fapt de la care, a aparut conflictul.

In opinia instantei de apel, este neintemeiati solicitarea inculpatului
privind reincadrarea actiunilor sale, de la alin. (3) art. 287, la alin. (1) art. 287
Cod penal, or, inculpatul la savarsirea infractiunii a folosit un obiect dur -
stacheta, iar aplicarea a careva obiecte in loc de arma, inclusiv cele special
adaptate pentru vatamarea integritatii corporale la savarsirea actelor de
huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii in baza alin. (3)
art. 287 Cod penal, nu doar in cazul in care vinovatul cu ajutorul acestora
cauzeaza sau intentioneaza sa cauzeze vatamari corporale, dar si atunci cand
utilizarea obiectelor mentionate in procesul actelor huliganice creeaza un
pericol real pentru viata si sanatatea cetatenilor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci careva incilciri nu au fost
stabilite referitor la Incadrarea juridica, astfel in actiunile lui Chetrean Mihai

4



fiind intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca prima
instanta i-a stabilit inculpatului Chetrean Mihai o pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i-a stabilit definitiv lui Chetrean Mihai pedeapsa pentru un
termen de 4 ani 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta i-a aplicat inculpatului
Chetrean Mihai o pedeapsa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, insa instanta neintemeiat
a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 85 Cod penal, or, la caz, sunt
aplicabile prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca sancfiunea art. 287 alin. (3)
Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
potrivit art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante sau
agravante in privinga inculpatului Chetrean Mihai, nu s-au stabilit.

Totodata, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenul pedepsei
inculpatului Chetrean Mihai,prima instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7,
16,61,75,76,77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, care anterior a mai savarsit infractiuni si nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Reiesind din analiza complexa a circumstantelor cauzei si personalitatea
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viaga social3,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de
apel a conchis ca in coraport cu faptele comise, pericolul social al faptelor,
corijarea si reeducarea acestuia, prima instanta justificat i-a aplicat lui
Chetrean Mihai, o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 4 ani.

Instanta de apel a retinut, ca prin sentinta Judecatoriei Hincesti
(sediul Ialoveni) din 03 ianuarie 2020, Chetrean Mihai a fost condamnat in baza
art. 2641 alin. (4) si 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa pentru
episodul din 06 noiembrie 2017 - 9 luni inchisoare, si conform art. 90 Cod
penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pentru o perioada de
probatiune de 2 ani, iar pentru episodul din 16 martie 2016, a fost liberat de
raspundere penala din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, In spetd, fapta incriminata inculpatului Chetrean Mihai, a fost
savarsita la 15 octombrie 2019, pana la pronuntarea sentinta Judecatoriei
Hincesti (sediul Ialoveni) din 03 ianuarie 2020, fapt ce atesta ca pedepsele
urmeaza a fi cumulate prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca intrucat inculpatul Chetrean Mihai a fost
condamnat si prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ilaloveni) din
03 ianuarie 2020, acestuia, prin cumul partial de pedepse, urmeaza sa-i fie
adaugata partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutata a pedepsei stabilite
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prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 03 ianuarie 2020,
stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de
4 ani 9 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In opinia instantei de apel, pedeapsa privativi de libertate, este una
echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
siintereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile savarsite
de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita acestuia va realiza scopul pedepsei
penale.

Instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul anterior a fost judecat in anul 2015, i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda, precum si prevederile art. 90
Cod penal, insa acesta nu a facut concluzii de rigoare si a savarsit o noua
infractiune, cu intentie, or, lui Chetrean Mihai i s-a acordat sansa de a se corija
si demonstra ca cele savarsite anterior, constituie doar un incident in biografia
acestuia, Insa In final acestea au fost ignorate, inculpatul savarsind o noua fapta
infractionala.

Instanta de apel a constatat ca potrivit cazierului contraventional,
Chetrean Mihai a savarsit 52 de contraventii, fapt care-1 caracterizeaza negativ,
acesta fiind predispus de comiterea altor fapte ilicite.

6.Inculpatul Chetrean Mihai, fara a indica vreun temei concret din cele
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, la 08 octombrie 2020 si ulterior
la 04 noiembrie 2020, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda sau o perioada de probatiune.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca conflictul a fost provocat de
catre partea vatamata, iar el a avut scopul de a se apara. Astfel ca recunoaste
partial vinovatia in invinuirea incriminatd, din care motiv solicita sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda sau sa-i fie stabilita o perioada de
probatiune.

7.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de inculpat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptat,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii  privind individualizarea pedepsei stabilite inculpatului
Chetrean Miahi.

8.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia iIn cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
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de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
inculpat nu a fost indicat nuci unul din temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Insd, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atesti ci
inculpatul invoca dezacordul cu pedeapsa aplicatd, considerand ca este una
prea aspra si solicitand sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda sau
sa-i fie stabilita o perioada de probatiune, argumente care se circumscriu
temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in speta, prin sentinta primei instante,
Chetrean Mihai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
4 ani 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, judecand apelurile inaintate a ajuns la concluzia casarii
sentintei primei instante, in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, si in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, a adaugat patial
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la pedeapsa stabilita inculpatului Chetrean Mihai, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din
03 ianuarie 2020, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 4 ani 9 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in
consideratie si a analizat personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, considerand ca in raport cu faptele
savarsite, pericolul social al faptelor, corijarea si reeducarea inculpatului, prima
instanta justi-a aplicat lui Chetrean Mihai, o pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un ternen de 4 ani.

Insd temei de a considera ci anume pedeapsa privativa de libertate
aplicata inculpatului Chetrean Mihai, este una echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, a servit faptul, ca inculpatul a fost condamnat si
prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 03 ianuarie 2020, in
baza art. 264! alin. (4) si 264! alin. (4) Cod penal, pentru episodul din 06
noiembrie 2017 la 9 luni inchisoare, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pdepsei, pentru o perioada de probatiune de 2 ani, si pentru episodul din
16 martie 2016, a fost liberat de raspundere penala din motivul expirarii
termenului de prescriptie, fapt ce dovedeste ca Chetrean Mihai nu a

Prin urmare, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului cu privire la
necesitatea dispunerii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
deoarece instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca corectarea lui
Chetrean Mihai va fi asigurata doar prin executarea reala a pedepsei inchisorii
stabilita acestuia.

De asemenea, instanta de recurs puncteaza ca instanta de apel corect a
conchis si in privinta respingerii solicitarii inculpatului privind aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda, precizand in acest sens ca in cadrul cercetarii
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judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul anterior, in anul 2015, a
fost judecat, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, precum si
prevederile art. 90 Cod penal, Insa acesta nu a facut concluziile de rigoare si a
savarsit o nouad infractiune, cu intentie, or, lui Chetrean Mihai i s-a acordat sansa
de a se corija si demonstra ca cele savarsite anterior, constituie doar un incident
in biografia acestuia, insa in final acestea au fost ignorate, inculpatul savarsind
o noua fapta infractionala.

La fel, potrivit cazierului contraventional, Chetrean Mihai a savarsit 52 de
contraventii, fapt care-1 caracterizeaza negativ si ca acesta este predispus de a
mai savarsi alte fapte ilicite.

Astfel, instanta de recurs constata ca argumentele invocate de recurent
cu privire la necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite inculpatului sau aplicarii unei pedepse sub forma de amenda, nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare 1n sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constata, ca pedeapsa
individualizatda de instanta de apel, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In consecints, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existi temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Chetrean Mihai xxxxx, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2020, In propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



