Dosarul nr. 1ra-71/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Caduc Marina in numele inculpatului Cebotaru Vadim, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 11 decembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Cebotaru Vadim xxxxx, nascut la xxxxX,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.10.2019 - 11.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 - 19.02.2020;
Instanta de recurs: 17.06.2020 - 26.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 11 decembrie 2019,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzuta de
art. 364! Cod de procedurd penald, Cebotaru Vadim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivitart. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Cebotaru Vadim pentru un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

A fost dispusa incasarea solidara din contul Iui Cebotaru Vadim si
Juratu Larisa in beneficiul lui Groza Veaceslav, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 138 771 (o suta treizeci si opt mii, sapte sute saptezeci si
unu) lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 10 000 (zece mii) lei
si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci mii) lei.



A fost dispusa incasarea din contul lui Cebotaru Vadim in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 1 280 (o mie doua sute optzeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
07 iunie 2019, aproximativ ora 02:00, Cebotaru Vadim, pe traseul M-5, km
16+700 m, la intrarea in or. Lipcani din directia or. Briceni, incalcand regulile de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijlocului de transport, prevazute de
art. 10 alin. (1) lit. b) (RCR), care prevede ca persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinfe si sa execute cerintele RCR, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; art. 10 alin. (1)
lit. a) (RCR), care prevede ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede
permisul de conducere perfectat pe numele sdau, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus; art. 14 lit. a) (RCR) - a
condus vehiculul in stare de ebrietate cu grad avansat; art. 34 pct. 2) (RCR) - 1n caz
de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune avertizorul de avarie
si, neschimband banda de circulatie, sa reduca viteza si sa opreasca; art. 45 alin. (1)
lit. b), d) (RCR) - nu a {inut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase si situatia rutiera; art. 45 alin. (2) (RCR), care prevede
ca In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranfa traficului, a condus mijlocul de transport de model
,Renault Megane” cu n/1 xxxxx, avand exces de viteza, fara permis de conducere
perfectat pe numele sau, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, care conform
testarii alcoolscopice cu aparatul ,Drager-Alcotester”, in aerul expirat se continea o
concentratie a vaporilor de alcool in cantitate de 0,52 mg/l, in rezultatul carui fapt
nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, ca urmare a derapat in partea stanga a
carosabilului spre directia or. Lipcani, unde s-a tamponat in copaci apoi s-a inversat,
iar cet. Gincu Rosina, care se afla in mijlocul de transport in calitate de pasager i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de ruptura ficatului, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201919D0129 din 19 august 2019 se califica ca
vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare gravd a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, sdvdrsitd in stare de ebrietate.

3. Avocatul Caduc Marina in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea partiala a acesteia, in partea solutionadrii actiunii civile si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie respinsa actiunea civila ca neintemeiata.



In motivarea apelului acuzarea a invocat, cd prima instantd neintemeiat a
apreciat circumstantele cauzei si a admis actiunea civila Tnaintata de
Groza Veaceslav.

Astfel, a sustinut ca prin ordonanta din 25 septembrie 2019, Groza Veaceslav
a fost recunoscut in calitate de parte civila In prezenta cauza penala. Totodata, la
aceeasi datd, Groza Veaceslav a Tnaintat si cerere de chemare in judecata privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, iar la cerere a anexat si
contractul de locatiune de autovehicule conform cdruia SRL ,Razam-Auto”,
reprezentata de directorul Groza Veaceslav, in calitate de locator si Fulga Critian, in
calitate de locatar, au incheiat contractul de locatiune de autovehicule, al carui
obiect 1l reprezinta inchirierea de catre locator al autovehiculului de model
,Renault Megane”, cu n/i Xxxxx.

A indicat apararea, ca potrivit declaratiilor inculpatului Cebotaru Vadim,
automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/1 xxxxx a fost luat In chirie de catre
Fulga Cristian de la Groza Veaceslav, iar ulterior, Fulga Cristian i-a Incredinfat
benevol automobilul inculpatului Cebotaru Vadim.

De asemenea, a mentionat ca potrivit declaratiilor lui Groza Veaceslav, acesta
a declarat ca este fondatorul SRL ,Razam-Auto” care dispune de genul de activitate
de inchiriere a automobilelor, si astfel la 05 iunie 2019, automobilul de model
,Renault Megane” cu n/1 xxxxx, In baza contractului de locatuine de autovehicule, a
fost dat in chirie lui Fulga Cristian, iar la 07 iunie 2019, Groza Veaceslav a aflat ca
automobilul respectiv a fost implicat intr-un accident rutier in or. Lipcani, la volanul
caruia se afla o alta persoana.

Prin urmare, a subliniat ca conform ordonanfei din 24 octombrie 2019,
anexata la materialele prezentei cauze penale, se confirma ca la 30 septembrie 2019
de catre organul de urmarire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Briceni, in
privinta lui Fulga Cristian a fost intentata cauza penala nr. 2019070320 conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 264! alin. (2) Cod penal, iar
pe parcursul urmadririi penale, s-a stabilit ca Fulga Cristian, In noaptea din
06 iunie 2019 spre 07 iunie 2019, in urma consumului de bauturi alcoolice
impreuna cu Cebotaru Vadim, si cunoscand cu certitudine ca acesta se afla in stare
de ebrietate, i-a predat cu buna-stiin{a sa conduca mijlocul de transport de model
,Renault Megane” cu n/i xxxxx, In urma carui fapt, conducatorul mijlocului de
transport Cebotaru Vadim, incalcand regulile de securitate a circulatiei, a provocat
urmadrile indicate la art. 264 Cod penal, si anume la intrarea in or. Lipcani, s-a
tamponat intr-un copac de pe marginea carosabilului, in urma carui fapt pasagerului
Gincu Rosina i-au fost cauzate leziuni corporale grave.

A mentionat, ca contractul de locatiune a automobilului demonstreaza faptul
ca la momentul producerii accidentului, automobilul de model ,,Renault Megane” se



afla In proprietatea/posesia legala a SRL ,Razam-Auto”, or, Societatea Comerciala
nu avea posibilitatea legala de a-l folosi In activitatea sa pe care o desfasoara, din
care motiv partea civila urma sa fie recunoscuta persoana juridica, si nu persoana
fizica Groza Veaceslav.

A conchis apararea, ca prejudiciul material cauzat drept urmare a distrugerii
automobilului de model ,,Renault Megane”, urma sa fie incasat in ordine civila prin
inaintarea unei actiuni civile de catre SRL ,,Razam-Auto” impotriva lui Fulga Cristian
cu privire la neexecutarea obligatiilor contractuale, or, automobilul a fost dat in
chirie anume acestuia, intrucat Fulga Cristian a predat mijlocul de transport unei
persoane despre care stia cu certitudine ca se afla In stare de ebrietate si care a
provocat urmadrile prevazute de art. 264 Cod penal, prin ce s-a incalcat atat legea
penala, precum si obligatiunile contractuale prevazute de cap. VII din contract
»conditii de folosire”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, a
fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci la
examinarea cauzei prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, a cercetat cauza multiaspectual, a
apreciat probele prezentate prin prisma pertinentei, concludentei si coroborarii lor,
si just a retinut starea de fapt si de drept, corect dispunand incadrarea actiunilor
inculpatului Cebotaru Vadim in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 225 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, astfel concluzionand ca prima instanta intemeiat a admis actiunea civila
inaintata de partea vatamata, dispunand incasarea din contul inculpatului
Cebotaru Vadim in beneficiul partii vatamate Groza Veaceslav, prejudiciul material
cauzat prin infractiune, prejudiciul moral, precum si cheltuielile pentru asistenta
juridica, care au fost confirmate si justificate in baza inscrisurilor prezentate de
catre Groza Veaceslav si anexate la materialele cauzei, din care rezulta costul
reparadrii automobilului de model ,Renault Megane”, ce apartine cu drept de
proprietate lui Groza Veaceslav.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apararii
potrivit carora, in calitate de parte civila urma sa fie recunoscuta persoana juridica,
si nu persoana fizica Groza Veaceslav, iar prejudiciul material cauzat ca urmare a
distrugerii automobilului de model ,Renault Megane” urma sa fie incasat in ordine
civila In baza intentdrii unei actiuni de catre SRL ,Razam-Auto” impotriva lui
Fulga Cristian cu privire la neexecutarea obligatiilor contractuale.

In acest sens, instanta de apel a precizat ci prima instanti corect a retinut
prevederile art. 1998 alin. (1), 2009, 2043 Cod civil, mentionand ca prin actiunile
inculpatului din 07 iunie 2019, a fost deteriorat integral automobilul de model



»,Renault Megane”, care este proprietatea persoanei fizice Groza Veaceslav (f.d.39),
fapt stabilit prin raportul de evaluare a pagubei produse automobilului deteriorat
de model ,Renault Megane”, cu n/1 xxxxx (f.d.190-202), din care rezulta ca costul
reparatiei acestuia se estimeaza la 151 537 lei, iar costul automobilului, conform
estimarilor proprietarului din actiunea sa civila (f.d.184-188), constituie
aproximativ 135 000 lei.

Instanta de apel a indicat, ca In motivarea pretentiilor sale privind asistenta
juridica, Groza Veaceslav a anexat bonul de plata seria nr. EC 519180 din care
rezulta ca a achitat avocatului costul serviciilor pentru acordarea asistentei juridice
estimate la 5 000 lei (f.d.183), suma care in conformitate cu art. 1998 Cod civil, cu
titlu de prejudiciu material, urmeaza a fi incasata din contul inculpatui in beneficiul
lui Groza Veaceslav.

De asemenea, Groza Veaceslav a prezentat chitanta de percepere a obligatiilor
vamale de la persoana fizica Groza Veaceslav in suma de 22 583,37 lei pentru
importul automobilului de model ,Renault Megane” (f.d.41), factura de achitare a
pretului pentru procurarea automobilului de model ,,Renault Megane” In suma de
4850 euro (f.d.43), contractul de locaiune a autovehiculului de model
,Renault Megane” cu n/1 xxxxx (f.d.44-45), raportul de evaluare a pagubei produse
automobilului deteriorat de model ,Renault Megane”, cu n/1 xxxxx (£.d.190-202),
potrivit caruia valoarea prejudiciului material cauzat lui Groza Veaceslav, constituie
suma de 151 537,02 lei, valoarea ramasa a automobilului constituie suma de 14
966,17 lei, in total suma de 136 571 lej, iar suma de 2 200 lei constituie taxa achitata
de Groza Veaceslav pentru efectuarea raportului de evaluare a pagubei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca prima instanta just a constatat ca
lui Groza Veaceslav i-a fost cauzat un prejudiciu material In suma de 138 771 lei,
care a fost Incasat din contul inculpatului si reprezentantului sau legal Juratu Larisa
prin sentinta primei instante.

Retinand prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penalg, instanta de
apel a respins argumentele inculpatului privind dezacordul acestuia cu incasarea in
beneficiul partii vatamate a prejudiciului material cauzat, indicat in rechizitoriu,
care constituie suma cheltuielilor pentru repararea automobilului deteriorat si care
nu a fost restituita, or, careva divergente referitor la cuantumul prejudiciului
material nu sunt, acesta fiind constatat cu exactitate de catre partea acuzarii si
ulterior de catre prima instanta prin sentinta adoptata.

Instanta de apel a conchis, ca chiar daca automobilul a fost dat in locatiune de
SRL ,Razam-Auto” si exista relatii contractuale intre SRL ,Razam-Auto” si
Fulga Cristian, proprietar al automobilului este Groza Veaceslav, iar in rezultatul
savarsirii infractiunii de catre inculpatul Cebotaru Vadim, bunul partii vatamate, si
anume automobilul de model ,Renault Megane”, cu n/i xxxxx a fost deteriorat,



partea vatamata avand dreptul la repararea integrala a prejudiciului cauzat din
contul inculpatului, care a savarsit accidentul rutier cu automobilul mentionat, iar
Groza Veaceslav fiind recunoscut parte vatamata si parte civila prin ordonanta
organului de urmarire penala.

De asemenea, In opinia instantei de apel, prima instanta just a admis actiunea
civila si in partea prejudiciului moral, dispunand incasarea in beneficiul partii
vatamate Groza Veaceslav a sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cuantum pe care instanta de apel I-a considerat ca fiind echitabil si in conformitate
cu circumstantele cauzei, consecintele savarsirii infractiunii, precum si suferintele
cauzate partii vatamate. Prima instanta intemeiat a considerat, ca faptul deteriorarii
automobilului partii vatamate si civile Groza Veaceslav la data de 07 iunie 2019,
nerepararea acestuia pana in prezent, neintreprinderea de catre inculpat sau rudele
acestuia a carorva actiuni in vederea repararii prejudiciului material cauzat
acestuia, necesitatea ultimului de a-si angaja un avocat si a achita serviciile juridice
acordate, au creat partii vatamate si civile Groza Veaceslav suferinte psihice, iar
cuantumul unei despagubiri in suma de 10 000 lei, va fi echitabil.

5.Avocatul Caduc Marina in numele inculpatului declara recurs Impotriva
hotararilor instantelor de fond, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitand casarea partiala a acestora, In partea solutionarii actiunii civile si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie respinsa actiunea civila ca neintemeiata.

In argumentarea recursului apdrarea invoci ca instanta de apel s-a rezumat
la preluarea motivelor primei instante si nu s-a expus la argumentele apelului.

Astfel sustine, ca argumentul intantelor de fond precum ca prin actiunile
inculpatului din 07 iunie 2019, a fost deteriorat integral automobilul de model
,Renault Megane” care este proprietatea persoanei fizice Groza Veaceslav, nu poate
fi motiv de admitere a actiunii civile, In contextul in care exista un contract de
inchiriere a automobilului si se atesta ca acesta nu era folosit personal de catre
proprietarul Groza Veaceslav, Insa era un bun folosit in activitatea comerciala a
SRL ,Razam-Auto”.

Prin urmare, considera apdrarea ca 1incasarea prejudiciului pentru
deteriorarea automobilului urmeaza a fi dispusa in baza prevederilor contractuale
cu privire la neexecutarea obligatiilor contractuale, si nu in baza raspunderii
delictuale dupa cum au concluzionat instantele de fond. Or, in cazul aplicarii
raspunderii delictuale, in legatura cu accidentul care a avut loc in noaptea din
06 iunie 2019 spre 07 iunie 2019, si in urma caruia a fost deteriorat automobilul lui
Groza Veaceslav, au fost intentate doua cauze penale, si anume in privinta lui
Cebotaru Vadim, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, precum si in privinta lui
Fulga Cristian, cauza penala nr. 2019070320, in baza art. 2641 alin. (2) Cod penal.



Indica apdrarea, ca In cazul incidentei raspunderii delictuale, In spet3,
instantele de fond urmau sa incaseze solidar din contul ambilor inculpati,
Cebotaru Vadim si Fulga Cristian, considerand ca la caz urmau a fi aplicate si
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala.

Considera apararea, ca in temeiul art. 220 alin. (1), (3) Cod de procedura
penala, art. 776, 901 alin. (5), 1998 Cod civil, prejudiciul material cauzat drept
urmare a distrugerii automobilului de model SRL ,Renault Megane”, urma sa fie
incasatin instanta de ordine civila de SRL ,,Razam-Auto” catre Fulga Cristian privind
neexecutarea obligatiilor contractuale, or, automobilul a fost dat in chirie anume
acestuia, iar Fulga Cristian a predat mijlocul de transport unei persoane despre care
stia cu certitudine ca se afla in stare de ebrietate si care a provocat urmarile
prevazute de art. 264 Cod penal, fapt prin care a incadlcat legea penald, precum si
obligatiunile contractuale prevazute la cap. VII din contract ,conditii de folosire”.

6. Avocatul Moldovan Gabriela In numele partii vatamate Groza Veaceslav, a
depus referintd la recursul declarat de partea apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia avocatului, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor din apel.

Sustine ca actiunea civila a fost inaintata In urma cauzarii prejudiciului prin
infractiune, or, apararea este de acord cu concluziile instantelor de fond cu privire
la Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Cebotaru Vadim in baza art. 264
alin. (4) Cod penal.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Caduc Marina In numele
inculpatului, se atesta ca acesta a indicat drept temei pentru declararea recursului



art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedura penalg, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar In conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei, Cebotaru Vadim a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani
8 luni inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar
potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Cebotaru Vadim pentru un termen de probatiune de 2 ani.
A fost dispusd incasarea solidard din contul lui Cebotaru Vadim si Juratu Larisa in
beneficiul lui Groza Veaceslav, prejudiciul material cauzat prin infractiune in sumd de
138 771 lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in sumd de 10 000 lei si
cheltuielile pentru asistentd juridicd in sumd de 5 000 lei, fiind dispusa si Incasarea
din contul lui Cebotaru Vadim in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de
1 280 lei.

Desi in cererea de apel, avocatul Caduc Marina in numele inculpatului, a
invocat dezacordul cu solutionarea actiunii civile de catre prima instantd, analizand
decizia supusa recursului Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel,
mentinand solutia primei instante, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor si
a motivat superficial solutia adoptata referitor la actiunea civila inaintata de
Groza Veaceslav.



Colegiul penal largit mentioneaza ca actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea faptei
care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila prin
intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
reprezinte o consecinta directad a infracfiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

In acest context, instanta de recurs retine ci prin ordonantele organului de
urmdrire penald din 25 septembrie 2019, Groza Veaceslav a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata (f.d.107, Vol.I), precum si in calitate de parte civila
(f.d.110, VollI).

Totodata, In cadrul examinarii cauzei in prima instanta, Groza Veaceslav a
inaintat cerere cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
solicitand incasarea prejudiciului material cauzat pentru deteriorarea automobilului
de model ,Renault Megane” cu n/i xxxxx, in sumd de 132 268 lei (f.d.112, Vol.l), si
ulterior depunand actiune civila, a solicitat incasarea din contul lui Cebotaru Vadim,
prejudiciul material in sumd de 138 771 lei, prejudiciul moral in sumd de 10 000 lei si
cheltuielile pentru asistentd juridicd in sumd de 5 000 lei (f.d.184-188, Vol.I), anexand
la cerere actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 2648/10A din
26 octombrie 2019, impreuna cu raportul de evaluare a pagubei (f.d.189, 190-202,
Vol.I), precum si bonul de plata nr. 519180 pentru acordarea asistentei juridice
(f.d.183, Vol.I).

Colegiul penal largit constata, ca la caz, sunt incidente prevederile art. 387
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, conform carora o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge. [n cazuri exceptionale cdnd, pentru a stabili exact suma despdgubirilor
cuvenite pdrtii civile, ar trebui amdnatd judecarea cauzei, instanta poate sd admitd,
in principiu, actiunea civild, urmdnd ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite
sd hotdrascd instanta civild.

Or, din materialele cauzei rezulta ca persista careva dubii privitor la
aprecierea cu certitudine a cuantumului prejudiciului material solicitat, in contextul
in care Groza Veaceslav, initial a solicitat incasarea prejudiciului material din contul
inculpatului Cebotaru Vadim, in suma de 132 268 lei, iar ulterior, prezentand probe
suplimentare, a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 138 771 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in suma de 5 000 lei, si prejudiciul
moral In suma de 10 000 lei.

Astfel, Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel cu
referire la faptul ca la caz, nu sunt divergente referitor la cuantumul prejudiciului




material, acesta fiind constatat cu exactitate de catre partea acuzarii si ulterior de
catre prima instanta

Colegiul penal largit subliniaza, ca prejudiciul solicitat de partea civila prin
intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, mai cu seama in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
proprie presupune existenta cumulata a celor patru conditii sau elemente
constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuala sau reparatorie are ca prima finalitate
repararea prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar si masura
raspunderii reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului
injust cauzat.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare, ce tin de solutionarea actiunii civile in speta sunt neintemeiate, iar
instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra actiunii civile in corespundere cu
prevederile legale expuse supra.

Colegiul penal remarca si faptul ca instanta de apel judecand cauza in ordine
de apel, nu a dat raspuns la o serie de argumente invocate de catre aparare, si anume
cu referire la faptul ca Groza Veaceslav este fondatorul SRL ,Razam-Auto” care
dispune de genul de activitate de inchiriere a automobilelor, si la 05 iunie 2019 a
incheiat cu Fulga Cristian contractul de locatiune a automobilului de model
,Renault Megane” cu n/1 xxxxx, In privinta caruia, la fel a fost intentata cauza penal3,
conform semnelor componentei de infractiune prevazute la art. 2641 alin. (2) Cod
penal.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca din materialele cauzei se atesta
ca de fapt automobilul de model ,,Renault Megane” cu n/1 xxxxx, este un bun folosit
in activitatea comerciala SRL ,Razam-Auto”, al carui posesor este Groza Veaceslav,
fapt ce rezulta din certificatul de inmatriculare (f.d.33, Vol.I), cartela transportului
(f.d.37,Vol.I) sifisa persoanei juridice (f.d.38, Vol.I). Or, in cazul aplicarii raspunderii
delictuale, rezulta ca in legatura cu producerea accidentului din noaptea de 06 iunie
2019 spre 07 iunie 2019, in urma caruia a fost deteriorat automobilul de model
»,Renault Megane” cu n/i xxxxx, a fost intentatda cauza penala atat in privinta
inculpatului Cebotaru Vadim, precum si in privinta lui Fulga Cristian care a
contractat chiria acestui automobil.

In concluzie, instanta de recurs atesti ci argumentele invocate in apelul
apararii nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de
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fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora
reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze amanuntit
aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil al
inculpatului garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art. 4, 20 din Constitutie.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se
considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa
verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe
examinate si toate in ansamblu, si sa argumenteze clar si motivat concluziile sale in
decizia adoptata.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Caduc Marina in numele
inculpatului Cebotaru Vadim, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Cebotaru Vadim
xxxxX, In partea solutiondrii actiunii civile si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

12



