Dosarul nr. 1ra-376/21

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Chirilciuc Victor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza
penala in privinta lui

Chirilciuc Victor xxxxx, nascut Ila

XXXxX, originar si domiciliat xxxxx
Termenul de examinare:
Prima instantd: 27.12.2018 - 15.03.2019;
Instanta de apel: 16.04.2019 - 04.08.2020;
Instanta de recurs: 30.10.2020 - 27.01.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15 martie 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdazutd
de art. 3641 Cod de procedurd penald, Chirilciuc Victor a fost recunoscut vinovat
si condamnat In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei aplicate lui Chirilciuc Victor, pentru un termen de probatiune de 1
(unu) an.

A fost respinsa cererea procurorului privind dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Chirilciuc Victor, la 21 iulie 2018, aproximativ ora 23:00, aflandu-se in
apropierea magazinului ,,Objora” amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare,
57, avand intentia savarsirii unui act de huliganism, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand o
obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa de respect fata de cei prezenti si
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actiondnd cu intentie
directa indreptata pentru atingerea scopului stabilit, fara careva motiv, i-a
aplicat lui Aftinescu Eduard o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului drept,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 2018.10.D.0234 din
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23 august 2018, leziuni corporale sub forma de plaga contuza in regiunea
supraorbitala pe dreapta, fractura bazei oaselor metatarsiene 3-4 al piciorului
drept si subluxatia metatarsian 5, si dupa criteriul dereglarii de lunga durata a
sanatatii se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum Si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Chirilciuc Victor, sa-i fie aplicatd o pedeapsa in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, de 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare iIn suma de 320 lei.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci in spet3, se atestd doar o singura
circumstanta atenuanta in privinta inculpatului, si anume, repararea benevola
a pagubei cauzate, si mai multe circumstante agravante, cum sunt, savarsirea
unei infractiuni care atenteaza la sanatatea persoanei, la ordinea publica;
comportamentul inculpatului atat la urmarirea penald, precum si in instanta de
judecatd; inculpatul nu a constientizat gravitatea actiunilor sale; a savarsit
infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica; lipsa cdintei pentru faptele
savarsite, intrucat inculpatul continua sa savarseasca infractiuni din acest
domeniu; si savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

A sustinut, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu este oportuna,
in contextul in care Chirilciuc Victor a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 15 ianuarie 2013 1n baza art. 186 alin. (2), 1921 alin. (2),
208 alin. (1) Cod penal, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni, si prin sentinta
Judecatoriei Balti din 29 septembrie 2016, in baza art. 217 alin. (3) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni.

Astfel, a mentionat procurorul ca inculpatul nu a constientizat faptele
savarsite, iar comportamentul acestuia denota ca aplicarea pedepselor
neprivative de libertate, nu au contribuit la corectarea si reeducarea
inculpatului, acesta continuand sa savarseasca infractiuni. Or, modalitatea de
executare stabilitd de catre prima instantd, nu corespunde principiului
proportionalitatii, reiesind din fapta savarsita, urmarile prejudiciabile si
personalitatea inculpatului.

Cu referire la cheltuielile judiciare, acuzarea a indicat ca in temeiul
art. 227-229 Cod de procedura penalg, cheltuielile judiciare in suma de 320 lei,
urmeaza a fi Incasate din contul inculpatului Chirilciuc Victor in beneficiul
statului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta primei instante in
latura pedepsei si cheltuielilor de judecata, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Chirilciuc Victor, a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
la 1 (unu) an Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Chirilciuc Victor in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare In suma de 320 lei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci
examinand cauza penald, prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele
si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel corect concluzionand in privinta vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, si just a incadrat juridic actiunile acestuia in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, chestiunea privind modalitatea de executare
a pedepsei nu a fost individualizata si motivata corespunzator de catre prima
instantd, intrucat aceasta urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si
minutioasa a scopului pedepsei penale si a individualizarii ei.

Instanta de apel a conchis, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin
grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea penala, si
anume la sanatatea persoanei, fiindu-i cauzate partii vatamate leziuni
corporale medii, circumstanta care a fost ignoratd de prima instanta la
stabilirea oportunitatii aplicarii suspendarii executarii pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante,
precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, a fost una gresita si neintemeiatd, din care motiv a exclus-o, si
mentionand ca astfel nu se considera ca prin aceasta solutie, se inrautateste
situatia condamnatului.

De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instantd nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, la stabilirea modului executarii pedepsei
aplicate inculpatului, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca discordanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor
aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca reiesind din solutia adoptati
de prima instantd, se constata ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta
inculpatului Chirilciuc Victor, instanta nu a luat in consideratie scopul si
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criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 61 si 75 Cod penal,
circumstanfele reale ale cauzei, care fiind analizate, nu permit instanfei
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca modalitatea de executare stabilita in
privinta inculpatului Chirilciuc Victor, nu este in acord cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere fapta savarsita si urmarile mai putin grave
cauzate partii vatamate.

Instanta de apel a precizat, ca anterior inculpatul a mai savarsit
infractiuni si contraventii, pentru care a fost sanctionat penal si
contraventional, insa nu a facut concluzii si atitudini.

Instanta de apel a conchis ca in privinta lui Chirilciuc Victor, care a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, urmeaza sa i se stabileasca
executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 415 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, nu poate fi considerata o agravare a situatiei
inculpatului, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii
si nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a indicat ca intrucat
s-a constatat ca Chirilciuc Victor este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, si retinand prevederile art. 227
alin. (1), (2) pct. 5), 229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi incasate din
contul acestuia, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare
nr. 2018.10.D.0234 din 23 septembrie 2018 (f.d.17) in suma de 320 lei. Or,
suma de 320 lei, in raport cu starea materiala a inculpatului Chirilciuc Victor,
nu poate influenta substantial asupra situatiei materiale.

5.Avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului, fara a indica un temei
concret din cele preazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, si
mentinerea sentintei primei instante.

5.1. In argumentarea recursului mentioneaza, ca nu este de acord cu
modalitatea de executare a pedepsei stabilite inculpatului Chirilciuc Victor, in
contextul In care prima instanta a constatat suficiente circumstante necesare
pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei in
privinta inculpatului Chirilciuc Victor.

Sustine, ca judecand apelul, instanta de apel nu a luat in consideratie
prevederile art. 2, 7, 75-78 Cod de procedura penald, explicatiile Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 cu privire la aplicarea
in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei, precum si faptul ca
inculpatul Chirilciuc Victor, a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele
savarsite, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, existenta
circumstantelor atenuante, si anume cdinta sincera, iar careva circumstante
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agravante nu au fost stabilite.

Considera ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
colaborat cu organul de urmarire penala, de faptul ca acesta a dat declaratii, ca
este unicul intretinator in familie, intrucat concubineaza cu Dontu Natalia si are
la Intretinere 4 copii minori, iar faptul ca inculpatul era angajat in calitate de
hamal la SRL ,Produse de Familie”, denota ca acesta s-a corectat.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de aparare, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei aplicata inculpatului, criteriile generale si speciale
de individualizare a pedepsei, au fost valorificate.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
nu invoca un temei concret pentru declararea recursului prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor
invocate se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel
dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, motive care se subscriu temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3, in partea
ce tine de corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Chirilciuc Victor, intrucat in circumstantele in care recursul nu este motivat sub
aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in
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drept, care l-ar justifica.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz3, ci potrivitart. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, panad la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Referitor la dezacordul apararii cu modalitatea de executare a pedepsei
stabilita inculpatului Chirilciuc Victor, de catre instanta de apel, Colegiul penal
retine ca aceasta corect a apreciat ca modalitatea de executare a pedepsei
stabilita inculpatului de catre prima instanta, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, nu este proportionala cu fapta savarsita si urmarile cauzate partii
vatamate, or, desi inculpatul Chirilciuc Victor nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, a recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele
savarsite, totusi instanta de apel corect a accentuat, ca scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 Cod penal, in privinta inculpatului poate fi realizat doar prin
izolarea acestuia de societate, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile, de
urmarile acesteia, de faptul ca anterior acesta a fost condamnat, insa inculpatul
nu s-a corectat, si din contra a savarsit o alta infractiune grava, care a atentat la
viata si sanatatea persoanei.

Ca urmare, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca circumstantele la
care face referire apararea in cererea de recurs au fost luate in calcul la
aplicarea pedepsei de catre instanta de apel, care la stabilirea pedepsei
inchisorii, a tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, a recunoscut vinovatia,
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se cdieste sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita in procedura
simplificata.

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentele apararii cu privire
la aplicarea in privinta inculpatului Chirilciuc Victor a prevederilor art. 90
Cod penal, or, instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sau suspendarea partialda a executarii pedepsei, doar in cazul in care
considera ca scopul pedepsei stabilit de legiuitor la art. 61 Cod penal, poate fi
atins prin prisma normelor indicate supra.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul legii penale in
speta poate fi realizat doar prin izolarea de societate a inculpatului
Chirilciuc Victor, deoarece fiind anterior condamnat, careva concluzii pozitive
in acest sens nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si
reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si corect a considerat nejustificata
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, din care motiv se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatului Chirilciuc Victor, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza penala in
privinta lui Chirilciuc Victor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



