Dosarul nr. 1ra-199/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Lesan Nicolae in numele lui XXXXX si de catre avocatul
Spinu Oleg in numele inculpatului Movileanu Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020 si
sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 26 noiembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Movileanu Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 04.05.2017 - 26.11.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 - 07.07.2020;
Instanta de recurs: 10.09.2020 - 10.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul central) din 26.11.2019,
examindnd cauza pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta lui Movileanu Alexandr invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) Codul penal, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului
pentru tragere la raspundere penala.

Movileanu Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, fiind-ui stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Codul penal, a fost dispusa suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

2. In sentintd prima instant3 a constatat ca:

Movileanu Alexandr, activand in calitate de director al intreprinderii
SA "BAZA AUTOFAR” cu sediul in or. XXXXX, XXXXX, fiind numit in aceasta
functie prin procesul-verbal al sedintei actionarilor intreprinderii nominalizate
din data de 15.05.2009, fiind persoana care gestioneaza o organizatie
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comerciala, folosind situatia de serviciu in interesul material si interesul
persoanelor terte, stiind cu certitudine ca la balanta intreprinderii SA "BAZA
AUTOFAR” se afla un microbuz de model "MERCEDES-303” cu numerele de
inmatriculare XXXXX, cu valoarea de bilant de 52153 lei, intentionat si fara
careva acte care justifica actiunile sale, in luna decembrie 2012, I-a transmis in
posesie si folosinta lui Burlacenco Alexandru, cauzandu-i intreprinderii SA
"BAZA AUTOFAR” un prejudiciu material considerabil in suma de 52153 lei.

Tot el, activind in calitate de director al intreprinderii SA "BAZA
AUTOFAR”, fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, urmand
scopul delapidarii averii straine si anume a bunurilor Intreprinderii SA "BAZA
AUTOFAR”, prin insusire, impreuna si la o Intelegere prealabila cu o alta
persoana In privinta careia cauza penala a fost disjunsa, care este actionar la
intreprinderea nominalizatd, in luna decembrie 2012, folosind situatia de
serviciu, au realizat ilegal microbuzul de model "MERCEDES 303” cu numerele
de Tnmatriculare XXXXX, lui Burlacenco Alexandru, contra sumei de 11000 euro
(echivalentul la 173977,1 lei), bani care nu au fost introdusi in casa
intreprinderii SA "BAZA AUTOFAR”, dar au fost insusiti de ultimii, cauzandu-i
intreprinderii SA "BAZA AUTOFAR” un prejudiciu material considerabil in
suma de 173977,1 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Lesan Nicolae in numele lui XXXXX, prin care a solicitat
casarea sentintei ca fiind neintemeiata si dispunerea rejudecarii cauzei penale
privind Invinuirea lui XXXXX in comiterea infractiunii prevazute la art. 335 alin.
(1), art. 191 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:

- inculpatul Movileanu Alexandr, a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 335 alin. (1) Cod penal, insa in declaratiile date in vederea
recunoasterii vinei, a declarat, ca avea dreptul de a incheia/realiza tranzactie
de vanzare - cumpdrare a bunurilor societatii comerciale SA "BAZA AUTOFAR?”;

- martorul Burlacenco Alexandru (la etapa urmaririi penale), a declarat,
ca pana la Incheierea/realizarea tranzactiei de vanzare-cumparare a bunurilor
societatii comerciale SA "BAZA AUTOFAR?”, a achitat inculpatului suma de 1000
(una mie) EURO, insa in declaratiile date de catre Movileanu Alexandru, intru
recunoasterea vinei, numitul nu a recunoscut faptul primirii sumei;

- desi potrivit Invinuirii in sarcina inculpatului Movileanu Alexandr s-a
retinut cauzarea societatii comerciale SA "BAZA AUTOFAR” unui prejudiciu
material considerabil in suma de 52.153 MDL, inculpatul nu a recunoscut
cauzarea prejudiciului cauzat;

- in conditiile in care inculpatul nu a recunoscut vina potrivit actului de
invinuire, a dat si declaratii si astfel a negat circumstantele/concluziile retinute
in rechizitoriu, examinarea cauzei in privinta lui Movileanu Alexandr, nu a
putut fi dispusa si continuata in procedura simplificata contrar prevederilor
art. 3641 alin. (2) Cod de procedura penala.



3.2. Avocatul Spinu Oleg in numele inculpatului Movileanu Alexandr, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Movileanu
Alexandr sa-i fie aplicata o pedeapsa conditionata pe un termen de un an.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- inculpatul Movileanu Alexandr, si-a recunoscut integral vina In
comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei,
indicate 1n rechizitoriu;

- instanta nu a stabilit o pedeapsa echitabila, nu a luat in consideratie si
nu a supus aprecierii circumstantele reale ale cauzei, precum si cele personale,
cdinta sincera de fapta comisa, faptul cd, in urma comiterii infractiunii,
condamnatul a constientizat fapta comisa, pozitia condamnatului fata de
consecintele survenite, astfel urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie
2020, apelul avocatului Lesan Nicolae in numele lui XXXXX, a fost respins ca
inadmisibil, iar apelul avocatului Spinu Oleg in numele inculpatului Movileanu
Alexandr, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c4, in prima
instantd, respectiva cauza penalda a fost examinata in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, or, pana
la Inceperea cercetdrii judecatoresti in baza cererii autentice si personale
inaintate de catre inculpatul Movileanu Alexandr, cu asigurarea dreptului la
aparare prin prezenta aparatorului, a declarat personal prin inscris autentic ca
recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza urmaririi penale,
nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicita prezentarea altor probe.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 26.11.2019 s-a
dispus disjungerea din cauza penala nr. 1-132/17 (18-1-1929-04052017),
materialele privind invinuirea unei alte persoane, intr-o cauza penala separata,
dat fiind faptul ca, Movileanu Alexandr a depus cerere privind examinarea
cauzei in procedura simplificata, care a fost admisa de catre instanta de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 07.08.2019 s-a
dispus respingerea cererii lui XXXXX privind recunoasterea in calitate de parte
vatdmata in cauza penald In invinuirea lui Movileanu Alexandr, ca fiind
neintemeiata.

Conform art. 409 alin. (1) Cod procedura penal3, instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are
in proces.

In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. b) Cod procedura penals,
instanta de apel a conchis asupra inadmisibilitatii apelului declarat de avocatul
Lesan Nicolae In numele lui XXXXX si impotriva incheierii Judecatoriei Causeni
(sediul Central) din 26.11.2019, reiesind din faptul ca cauza penala de invinuire

a lui Movileanu Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin.
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(1), art. 191 alin. (4) Cod penal a fost examinata in ordinea prevazuta de art.
3641 Cod procedura penal3, iar cauza penala de invinuire a inculpatului XXXXX
a fost disjunsa in alta cauza penald, In procedura generala, respectiv, instanta
de apel nu poate examina pretentiile invocate de catre avocatul Lesan Nicolae
in numele lui XXXXX.

Ca urmare a faptului ca apelul declarat de avocatul Lesan Nicolae in
numele lui XXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din
26.11.2019 a fost considerat inadmisibil, instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului apelului si nu s-a implicat in verificarea Incheierii si hotararii atacate,
lasand fara apreciere argumentele invocate de catre avocatul Lesan Nicolae in
numele lui XXXXX in cererea de apel, intrucat instanta de apel nu poate proceda
la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat
in mod legal.

In partea judecarii cauzei prin prisma apelului declarat in numele
inculpatului Movileanu Alexandru, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia
inculpatului Movileanu Alexandr a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
apreciind corect faptele savarsite de acesta si 1incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Din continutul apelului declarat de avocatul Spinu Oleg in numele
inculpatului Movileanu Alexandr, instanta de apel a retinut ca apelantul a
invocat individualizarea incorecta a pedepsei de catre prima instanta.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca concluzia primei instante
corespunzatoare starii de drept si Intemeiata din punct de vedere al principiilor
stabilirii pedepsei penale si a prevederilor art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394
alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala, conform cdrora instanta este obligata
sa indice in partea descriptivda a sentintei care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale prima instanta in
corespundere cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, a stabilit ca circumstante
atenuante contribuirea activa la descoperirea infractiunii, circumstante
agravante in privinta inculpatului Movileanu Alexandr nu au fost retinute.

In conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.



Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionalda infractiunii
comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca fiind
una grava, de circumstantele cauzei, de prezenta circumstantelor atenuante
precum si de lipsa circumstantelor agravante {in privinta lui
Movileanu Alexandr, de personalitatea inculpatului care nu are antecedente
penale, a recunoscut vinovatia, inculpatul a manifestat cainta sincera, actiune
civila nu a fost inaintata, inculpatul are la intretinere doi copii minori, de aceea
instanta de judecata a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa
execute real pedeapsa stabilita, de aceea a dispus suspendarea conditionata pe
un termen de probatiune de 3 ani, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni.

Instanta de apel a evidentiat ca, realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, este posibila numindu-i o pedeapsa penala in limitele prevazute de
norma legald, nefiind posibila atingerea scopului pedepsei prin stabilirea
termenului de suspendarea conditionata de un an, asa cum a solicitat apelantul.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate
de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze
activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Pedeapsa penala reprezinta un remediu echitabil atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Reiesind din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca,
argumentele invocate in cererile de apel, sunt neintemeiate si nu pot servi
temei de admitere, iar sentinta este Intemeiata si motivata legal.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Lesan Nicolae In numele lui XXXXX, prin care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, a solicitat casarea
deciziei In partea ce tine de inadmisibilitatea apelului declarat in numele lui
XXXXX si cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- analizand declaratiile date de catre inculpat, in vederea recunoasterii
vinei in comiterea infractiunii prevazute la art. 335 alin. (1) Cod penal,

recurentul conchide, ca - declaratiile acestuia contravin materialelor cauzei
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penale, respectiv si actului de invinuire-rechizitoriului. In conditiile in care
inculpatul nu a recunoscut vina potrivit actului de invinuire, a dat si declaratii
si astfel a negat circumstantele-concluziile retinute in rechizitoriu, examinarea
cauzei in privinta lui Movileanu Alexandr, nu a putut fi dispusa si continuata in
procedura simplificata;

- refuzul instantei de apel, de a supune examinarii apelului declarat in
interesele lui XXXXX, atestd nu numai Incalcarea dreptului numitului la un
proces echitabil, dar si conditioneaza ilegalitatea actului de justitie astfel
exercitat in apel.

5.2. Avocatul Spinu Oleg in numele inculpatului Movileanu Alexandru,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea partiala a sentintei si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care condamnatului Movileanu Alexandr sa-
i fie aplicata o pedeapsa conditionata pe un termen de un an.

In motivarea recursului declarat, avocatul a mentionat ca:

- instantele de fond la individualizarea pedepsei inculpatului
Movileanu Alexandr cat si la interpretarea aplicarii art. 90 Cod penal, nu au luat
in calcul persoana celui vinovat, or, categoria si termenul (limita) de pedeapsa
ce urmeaza a fi stabilit este In dependenta de circumstantele atenuante si
agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora
prescrise 1n art. 78 Cod penal;

- 0 pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit nelntemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora din considerentele ce urmeaza.

7.1. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Lesan Nicolae in numele lui XXXXX, Colegiul penal noteaza ca, potrivit art. 432
alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penalda, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu
indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Conform
prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penal3, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.



La randul sau, art. 430 pct. 2) Cod de procedura penald, prevede ca
cererea de recurs trebuie sa contina numele si prenumele recurentului,
calitatea procesuala sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le
reprezinta si adresa ei.

Potrivit art. 401 alin.(1) Cod de procedura penala, pot declara apel: 1)
procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila; 2) inculpatul, in ce
priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a
procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii sau incetarii
procesului penal; 3) partea vatamata, in ce priveste latura penald; 4) partea
civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila; 5) martorul,
expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste cheltuielile
judiciare cuvenite acestora; 6) orice persoana ale carei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. La alin.(2) al
articolului nominalizat se stipuleaza, ca apelul poate fi declarat in numele
persoanelor mentionate in alin.(1) pct. 2)-4) si de catre aparator sau
reprezentantul lor legal.

Studiind materialele cauzei, in vederea identificarea calitatii procesuale a
recurentului XXXXX, prin prisma prevederilor art. 421, 401 Cod de procedura
penald, Colegiul penal a stabilit ca acesta in respectiva cauza penala nu detine o
calitate procesuala din cele prevazute la art. 421, 401 alin. (1) pct. 1)-5) Cod de
procedura penala.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca refuzul instantei de apel,
de a supune examindrii apelului declarat in interesele lui XXXXX, atestd nu numai
incdlcarea dreptului numitului la un proces echitabil, dar si conditioneazd
ilegalitatea actului de justitie astfel exercitat in apel, Colegiul penal le apreciaza
critic intrucat odata ce cauza penala in privinta lui Movileanu Alexandr a fost
disjunsa Intr-o cauza separatd, de la cauza penala in privinta lui Movileanu
Alexandr si XXXXX, ultimul nu se regaseste in lista persoanelor prevazute de
art. 421 care face trimitere la art. 401 Cod de procedura penalg, care pot ataca
hotararile emise doar in privinta inculpatului Movileanu Alexandr.

Totodata, in special, cu privire la prevederile art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, Colegiul penal analizand minutios continutul recursului
declarat de catre avocatul Lesan Nicolae in numele lui XXXXX, nu a identificat
invocarea afectarii carorva interese legitime care ar fi fost prejudiciate printr-
0 masura sau printr-un act al instantelor de fond, or, XXXXX in propria cauza
penald isi poate exercita efectiv dreptul la un proces echitabil, iar judecarea
cauzei in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, la fel
reprezinta un drept exclusiv al oricarui inculpat, ce a fost valorificat la caz de
catre inculpatul Movileanu Alexandr.

In consecinta, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs ordinar este
un recurs declarat de catre o persoana ce nu se regaseste in cercul persoanelor
titulare a dreptului de a declara recurs, prevazute la art. 421 Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar

declarat de catre avocatul Lesan Nicolae in numele lui XXXXX, deoarece nu
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indeplineste cerintele de forma prevazute in art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Spinu Oleg
in numele inculpatului Movileanu Alexandr, Colegiul penal noteaza ca, potrivit
dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
a invocat in calitate de temeiuri pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia precum si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand continutul recursului in raport cu temeiurile invocate, Colegiul
penal atesta ca recurentul in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu a expus o motivare, astfel atestandu-se
formalitatea invocarii respectivului temei.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, instanta de recurs a retinut ca
argumentele recursului apararii se concentreaza asupra asprimii pedepsei
aplicate, insa in esenta recurentul invoca dezacordul cu perioada de probatiune
stabilita de prima instantd, in opinia recurentului aceasta urmand a fi stabilita
pe un an.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, cd potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de

individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
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avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal apreciaza ca alegatiile recurentului privind aplicarea
eronata a prevederilor legale ce reglementeaza stabilirea pedepsei, sunt
abatute total de la solicitarea recurentului privind reducerea termenului
suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite deja la
limita minimd posibild de catre prima instanta, intrucat anume acest fapt a si
oferit posibilitatea dispunerii suspendarii executarii acesteia prin prisma
conditiilor prevazute la art. 90 alin. (1) Cod penal, mai ales tinand cont de faptul
ca inculpatul Movileanu Alexandr a comis o infractiune grava, cu intentie, desi
instanta, pentru infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, avea posibilitate de a
aplica o pedeapsa cu inchisoare de un segment larg, de la 4 ani si 8 luni pdnd
la 8 ani.

Mai mult, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu reprezinta o
pedeapsa aparte si nu poate fi apreciata ca fiind o pedeapsa blanda sau aspra,
dar reprezinta o modalitate de executare a pedepsei oferita inculpatilor in urma
individualizarii pedepsei.

Potrivit art. 90 alin. (2) Cod penal, perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la
5 ani.

Analizand circumstantele cauzei Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta
si echitabila perioada de probatiune stabilita de catre prima instantd, care a
motivat complet si obiectiv stabilirea respectivului mod de executare a
pedepsei cu inchisoare pentru o infractiune grava comisa cu intentie.

Mai mult, desi recurentul a sustinut ca instanta de apel in mod eronat a
raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual -
penale, acesta a esuat a prezenta care anume prevederi legale au fost eronat
aplicate ce a dus la stabilirea unei pedepse gresit individualizate, or, esenta
prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, acorda posibilitate doar instantei de
judecata de a stabili o pedeapsa echitabila anume reiesind din circumstantele
concrete a fiecarui caz in parte, in vederea aplicarii eficiente a prevederilor
art. 6 CEDO.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ci hotirarea instantei de
apel In latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Astfel, analizdnd in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus,
complet, argumentat si motivat legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotirarii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din

CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
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impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii, pedeapsa fiind una proportionala, echitabila si individualizata corect.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursul declarat de catre avocatul Spinu Oleg in numele
inculpatului Movileanu Alexandr urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Lesan Nicolae in numele lui XXXXX si de catre avocatul Spinu Oleg In numele
inculpatului Movileanu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 07 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui
Movileanu Alexandr XXXXX, dupa cum urmeaza:

- cel declarat de catre avocatul Lesan Nicolae in numele lui XXXXX,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma,

- cel declarat de catre avocatul Spinu Oleg In numele inculpatului
Movileanu Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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