Dosarul nr. 1ra-77/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Gaita Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.10.2016 - 04.12.2019;
Instanta de apel: 29.01.2020 - 10.03.2020;
Instanta de recurs: 25.06.2020 - 26.01.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Rezina) din 04 decembrie 2019,
Gaita Andrei a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Gaita Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
amenda, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca,
Gaita Andrei la 07 iunie 2016, aproximativ la ora 17:00, actionand intentionat
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul dobandirii ilicite prin
metoda sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane, impreuna si prin
intelegere prealabila cu minorul Holodnic Alexandru xxxxx, a.n. xxxxx, conducand o
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motocicleta ce apartinea ultimului, deplasandu-se pe o strada in s. Tipova, r-nul
Rezina, in mod deschis, in prezenta proprietarului au sustras de la marginea drumului
public un gansac ce apartinea localnicului Susinschi Mihail xxxxx, cauzand acestuia
un prejudiciu material in suma de 250 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane.

2.1. Potrivit rechizitoriului, Gaita Andrei a mai fost invinuit si de faptul ca in
acelasi timp si loc, impreuna cu minorul Holodnic Alexandru XxxXxx a.n. XXXxX,
cunoscand cu certitudine despre varsta minora a acestuia si folosindu-se de faptul
vulnerabilitatii ultimului, intentionat, urmarind scopul provocarii dorintei minorului
Holodnic Alexandru xxxxx de a participa la infractiune, l-a atras pe ultimul in
activitate criminald, instigandu-l la savarsirea sustragerii deschise a unui gansac cu
costul de 250 lei ce apartine cet. Susinschi Mihail xxxxx.

Actiunile inculpatului au fost calificate de procuror pe acest episod in baza
art. 208 alin. (1) din Codul penal - atragerea minorilor la activitate criminalg,
savarsite de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- a-l recunoaste pe Gaita Andrei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- a-l recunoaste pe Gaita Andrei vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei;

- in conformitate cu art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui
Gaita Andrei, pedeapsa definitiva pe termen de 5 ani si 6 luni de inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

3.1. In argumentarea apelului, partea acuzirii a invocat ci prima instants, la
pronuntarea sentintei de achitare a inculpatului Gaita Andrei pe capatul de acuzare
adus In savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, incorect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, stabilite atat in cursul urmaririi penale cat
si in cadrul cercetarii judecatoresti.

A mentionat apelantul, ca din declaratiile martorului minor
Holodnic Alexandru, dar si a inculpatului facute in cadrul sedintei de judecatd, s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul se cunostea de mai mult timp cu minorul
Holodnic Alexandru, erau consateni si prieteni. Cunostea ca el este elev la liceul din

2



sat si respectiv, ca nu a atins varsta majoratului. La comiterea infractiunii de
sustragere Gaita Alexandru isi diddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
lor si le-a admis in mod constient.

La fel, acuzarea considera, ca urmeaza de apreciat critic si declaratiile
martorului Holodnic Alexandru or, ultimul este prieten cu inculpatul si putea fi
determinat de a face declaratii favorabile inculpatului si in cazul de fata s-a adeverit
faptul ca inculpatul Gaita Andrei, a actionat in scopul determindrii minorului
Holodnic Alexandru la comiterea faptei de jaf.

Mai mult, prin sentinta Judecatoriei Rezina din 31 octombrie 2016
(dosar nr.1-158/2016), procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui
Holodnic Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu faptul ca partile s-au impacat, ultima avand
autoritatea lucrului judecat. Potrivit sentintei nominalizate, s-a constatat ca , ...Ia
07 iunie 2016, aproximativ la ora 17:00, inculpatul minor Holodnic Alexandru, a.n.
xxxxx, Impreund cu Gaitd Andrei, la propunerea ultimului, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, afldndu-se in stradd in s. Tipova, raionul Rezina, in
mod deschis au sustras un gdnsac, ce apartine cet. Susinschi Mihail xxxxx, cauzdndu-i un
prejudiciu material considerabil in mdrime de 250 lei..”.

Prin urmare, existenta unui act de condamnare in privinta minorului
Holodnic Alexandru, pentru aceleasi fapte comise si de catre inculpat, arata clar
coparticiparea acestora la comiterea infractiunii de jaf si de aici nemijlocit intentia
inculpatului de atragere a minorului Holodnic Alexandru, in activitatea infractionala.

Considera acuzatorul de stat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Gaita Andrei pentru atragerea minorului Holodnic Alexandru la activitate
infractionala constituie doar un mijloc de aparare, in situatia in care circumstantele
de fapt dovedesc scopul si intentia acestuia, dar si legatura cauzala dintre fapta
infractionala si urmarile prejudiciabile. La fel, existenta sentintei in privinta
minorului Holodnic Alexandru, are autoritatea lucrului judecat, fiind inadmisibila
constatarea lipsei vinovatiei lui Gaita Andrei pentru fapta de atragere a minorului la
savarsirea faptei infractionale.

Procurorul a mai invocat ca pedeapsa aplicata de catre prima instanta este prea
blanda si nu va contribui la corectarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, in opinia instantei de apel nici una din probele acumulate la urmarirea
penala si cercetate in sedinta primei instante si instantei de apel nu confirma vina
inculpatului privitor la atragerea minorului la activitatea infractionala.




Cu referire la declaratiile partii vatamate Susinschi Mihail si a martorilor
Vascan Filip, Arhirii Vladimir si Holodnic Alexandru, probe aduse de catre procuror
in sustinerea invinuirii inculpatului, instanta de apel a mentionat ca acestea
corespund si coroboreaza cu declaratiile inculpatului Gaita Andrei si demonstreaza
cu certitudine nevinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 208
alin. (1) Cod penal, privitor la atragerea minorului la activitatea infractionala.

In sensul dat instanta de apel a retinut, ci tnsusi minorul Holodnic Alexandru
in sedinta de judecata a declarat, ca Gaita Andrei, gasca a vazut-o pe drum, cand au
vrut sd iasa din sat si ca 1-a mustrat cand s-au oprit — de ce a luat gasca, iar Tnainte de
a merge in sat Gaita Andrei nu i-a ordonat ca sa fure gasca.

De asemenea, inculpatul Gaita Andrei a negat ca ar fi fost initiatorul sustragerii
si implicit, ca l-ar fi atras pe minorul Holodnic Alexandru la activitate criminala.

In continuare instanta de apel a considerat nefondati si pozitia apelantului
precum, ca prin sentinta Judecatoriei Rezina din 31 octombrie 2016, procesul penal
in cauza penala privind invinuirea lui Holodnic Alexandru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost incetat in legatura cu faptul
ca partile s-au impacat (f.d. 111, 112) si aceasta sentinta are autoritatea lucrului
judecat, or inculpatul Gaita Andrei n-a participat in cadrul examinarii acestui proces
penal si nici macar nu a fost audiat in cadrul acestui proces.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii toate probele administrate, instanta de apel a remarcat, ca nu i-au fost
prezentate probe privind faptul, ca inculpatul Gaita Andrei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal.

Facand referire la prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de apel a notat ca
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca acuzatorul de stat nu a prezentat nici o
proba care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului Gaitda Andrei in_sdvdrsirea
infractiunii imputate lui, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Codul penal, respectiv prima
instantd, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat ca
Gaitd Andrei trebuie sd fie achitat pe art. 208 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei in
actiunile sale a faptului infractiunii.




5. Procurorul, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Invocand temeiurile pentru declararea recursului prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, acuzatorul de stat considera ca instanta de apel
neintemeiat a mentinut sentinta in partea achitarii lui Gaita Andrei de sub Invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, precum si In partea
stabilirii acestuia a modalitatii de executare a pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Sustine titularul recursului, ca instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont
si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, or, 1a caz a fost stabilit
cu certitudine ca Gaita Andrei, impreuna cu minorul Holodnic Alexandru, cunoscand
cu certitudine despre varsta minora a lui Holodnic si folosindu-se de faptul
vulnerabilitatii ultimului, intentionat, urmarind scopul provocarii dorintei minorului
de a participa la infractiune, I-a atras pe ultimul in activitate criminalg, instigandu-1 la
savarsirea sustragerii deschise a unui gansac cu costul de 250 lei, ce apartine
cet. Susinschi Mihail.

Remarca acuzatorul de stat, ca instanta de judecata in momentul aprecierii
actiunilor lui Gaita Andrei si calificarii acestora, nu a sesizat ca ultimul savarsind
infractiunea prevazuta de art. 187 Cod penal, fiind impreuna cu minorul
Holodnic Alexandru, l-a atras pe ultimul in activitatea criminala.

Fapta infractionala este demonstrata prin faptul ca, din declaratiile martorului
minor Holodnic Alexandru, dar si a inculpatului facute in cadrul sedintei de judecats,
s-a constatat cu certitudine ca inculpatul se cunostea de mai mult timp cu minorul,
erau consateni si prieteni. Gaita Andrei cunostea ca el este elev la liceul din sat si
respectiv, ca nu a atins varsta majoratului. La comiterea infractiunii de sustragere
deschisa Gaita Alexandru isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor
si le-a admis in mod constient.

La fel, acuzarea considera ca declaratiile martorului Holodnic Alexandru urmau
a fi apreciate critic, or, ultimul fiind prieten cu inculpatul, putea fi determinat de a face
declaratii favorabile in privinta lui Gaifa Andrei.

Evidentiaza procurorul, ca prin sentinta Judecatoriei Rezina din 31 octombrie
2016, procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Holodnic Alexandru de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost incetat
in legatura cu faptul ca partile s-au Tmpacat, sentinta avand autoritatea lucrului
judecat. Potrivit sentintei nominalizate in privinta lui Holodnic Alexandru, s-a
constatat ca la 07 iulie 2016, inculpatul minor Holodnic Alexandru, impreuna cu
Gaita Andrei, la propunerea ultimului, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in strada in s. Tipova, raionul Rezina, In mod deschis au
sustras un gansac ce apartine lui Susinschi Mihail.

Astfel, existenta unui act de condamnare 1In privinta minorului
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Holodnic Alexandru, pentru aceleasi fapte comise si de catre inculpat, arata clar
coparticiparea acestora la comiterea infractiunii de jaf si de aici nemijlocit intentia
inculpatului de atragere a minorului Holodnic Alexandru, in activitatea infractionala.

Nerecunoasterea vinovatiei pe episodul art. 208 Cod penal, constituie doar un
mijloc de aparare, deoarece minorul Holodnic Alexandru cu siguranta nu savarsea
infractiunea de jaf, daca inculpatul Gaita Andrei nu oprea motocicleta.

La fel urmeaza a fi apreciate critic declaratiile ultimului ca a observat gasca la
Holodnic Alexandru doar cand a iesit din satul Tipova, precum ca ceva il batea la
picior, vazand In mana la Holodnic Alexandru o gasca.

Astfel, instanta de apel neintemeiat a considerat ca Gaita Andrei corect a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) din
Codul penal.

De asemenea, recurentul evidentiaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii
pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala. Or, dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta sa indice in
hotarari, motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei.

6.Inculpatul Gaita Andrei a depus referinta la recursul procurorului, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, considerand ca decizia
instantei de apel este intemeiata si legala.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
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probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotardrea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub
aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest sens Colegiul penal retine ci potrivit sentintei, Gaiti Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, totodata fiind
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de iInchisoare pe termen de 4 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 1 an, solutia respectiva fiind mentinuta in totalitate si de catre instanta de apel.

Desi sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a invocat
dezacordul cu solutia primei instante in partea achitarii lui Gaita Andrei de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal largit atesta ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor formulate,
trecand asupra acestora in mod superficial, nefiind motivata respingerea acestora.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel a respins probele
aduse de catre procuror in sustinerea invinuirii inculpatului in baza art. 208 alin. (1)
Cod penal, considerand ca declaratiile partii vatamate Susinschi Mihail si a martorilor
Vascan Filip, Arhirii Vladimir si Holodnic Alexandru, coroboreaza cu declaratiile
inculpatului Gaita Andrei si demonstreaza cu certitudine nevinovatia acestuia
privitor la atragerea minorului la activitatea infractionala.

Insa sub acest aspect instanta de apel nu a analizat probele enuntate in
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coroborare cu circumstantele savarsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. b) Cod penal, or, Gaita Andrei era impreuna cu minorul Holodnic Alexandru, pe
aceeasi motocicletd, erau consateni si prieteni. Gaita Andrei conducea motocicleta lui
Holodnic Alexandru, a oprit-o la un moment dat, minorul Holodnic Alexandru a
sustras gansacul si ulterior impreuna au disparut de la locul savarsirii infractiunii.

In circumstantele in care ei erau prieteni, rezulti ci Gaitd Andrei cunostea ci
Holodnic Alexandru este elev la liceu si respectiv, ca nu a atins varsta majoratului. La
comiterea infractiunii de sustragere Gaita Andrei isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor si le-a admis in mod constient.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a trecut cu vederea si faptul,
ca prin sentinta Judecatoriei Rezina din 31 octombrie 2016 (dosar nr.1-158/2016),
procesul penal in cauza penald privind invinuirea lui Holodnic Alexandru de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost incetat
in legatura cu faptul ca partile s-au impacat, ultima avand autoritatea lucrului judecat.

Potrivit sentintei nominalizate, s-a constatat ca,, ...la 07 iunie 2016, aproximativ
la ora 17:00, inculpatul minor Holodnic Alexandru, a.n. xxxxx, impreund cu Gaitd Andrei,
la propunerea ultimului, avdand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in stradd in s. Tipova, raionul Rezina, in mod deschis au sustras un gdnsac,
ce apartine cet. Susinschi Mihail xxxxx, cauzdndu-i un prejudiciu material considerabil
in mdrime de 250 lei..” (fd. 111-112).

In contextul celor descrise rezults, ci instanta de apel nu a acordat deplini
eficienta argumentelor invocate de catre acuzatorul de stat cu referire la faptul ca,
existenta unui act de condamnare in privinta minorului Holodnic Alexandru, pentru
aceleasi fapte comise si de catre inculpat, arata clar coparticiparea acestora la
comiterea infractiunii de jaf si de aici nemijlocit intentia inculpatului de atragere a
minorului Holodnic Alexandru, in activitatea infractionala.

In concluzie, instanta de recurs atesti ci argumentele invocate in apelul
acuzarii nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de
fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca lajudecarea cauzeiinstanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de imprejuradrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea
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si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2020, in cauza penala in privinta lui
Gaita Andrei xxxxx in partea mentinerii sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Rezina)
din 04 decembrie 2019, prin care Gaita Andrei a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



