Dosarul nr. 1ra-368/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Zaitev Vladimir, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30iulie 2020 si sentintei Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din
28 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Zaitev Vladimir xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.10.2019 - 28.10.2019;

Instanta de apel: 26.11.2019 - 30.07.2020;
Instanta de recurs: 28.10.2020 - 27.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 28.10.2019,
examinand cauza pe baza probelor administrate la faza de urmarire penalg, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Zaitev Vladimir a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (1), art. 172 alin. (1) siart. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, fiind-ui stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare dupa cum urmeaza:

- In baza art. 171 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani 6 (sase) luni;

- in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, 2 (doi) ani 6 (sase) luni;

- in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, 6 (sase) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Zaitev Vladimir i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentintei, la
pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea neexecutata din pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatoriei Falesti din 02.07.2015, si prin sentinta Judecatoriei
Falesti din 13.07.2015, stabilindu-se definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 1 (una) lund, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



A fost dispusa incasarea din contul lui Zaitev Vladimir in beneficiul
statului suma de 37646 (treizeci si sapte mii sase sute patruzeci si sase) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat ca:

Zaitev Vladimir, la data de 10 iulie 2019, in jurul orei 01:00, aflandu-se in
orasul Falesti, actionand cu intentie indreptata la sustragerea bunurilor altei
persoane si imbogatire prin talharie, prin geam a patruns in locuinta lui xxxxx
xxXxxx, amplasata in or. xxxxx, str. xxxxx, dupa care, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale, anticipand posibilitatea si dorind survenirea unor
consecinte prejudiciabile, In scopul obtinerii mijloacelor financiare, a atacat-o
si a amenintat-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd pe XxXXxX XXXXX,
cu un cutit de bucatarie pe care il avea asupra sa, pe care l-a folosit in calitate
de arma, dupa care in mod deschis din casa a sustras bani in suma de 120 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,:
talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata,
sdvarsitd prin pdtrunderea in locuintd, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate
de armd.

Tot el, Zaitev Vladimir, la data de 10 iulie 2019, in jurul orei 01:00,
aflandu-se in orasul Falesti, prin geam a patruns in locuinta lui xxxxx XxXXX,
amplasata in or. xxxxx, str. xxxxx, dupa care intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sale sexuale, constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, consecintele care pot fi produse si dorind survenirea unor astfel
de consecinte, adica fiind constient ca prin actiunile sale incalca normele sociale
privind inviolabilitatea si libertatea sexuala a persoanei, prin aplicarea
constrangerii fizice si psihice fata de xxxxx xxxxx, acfiuni exprimate prin
amenintarea victimei cu un cutit de bucatarie dupa care, imbrancind-o pe pat,
in mod fortat a dezbracat-o de lingeria de corp, actiuni ce nu i-au permis
victimei de a se apdra si de a-si exprima vointa, limitandu-i astfel posibilitatea
de a opune rezistenta, dupa care a intrefinut un raport sexual in forma
obisnuita, contrar vointei persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut c3, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 171 alin. (1) Cod penal violul, adica
raportul sexual sdvdrsit prin constringere fizicd sau psihicd a persoanei sau
profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

Tot el, Zaitev Vladimir, la data de 10 iulie 2019, in jurul orei 01:00,
aflandu-se in orasul Falesti, prin geam a patruns in locuinta lui XxXxxx XXXXX,
amplasata in or. xxxxx, str. xxxxx, dupa care intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sale sexuale in forma perversa, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, consecintele care pot fi produse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, adica fiind constient ca prin actiunile sale



incalca normele sociale privind inviolabilitatea si libertatea sexuala a
persoanei, prin aplicarea constrangerii fizice si psihice fatd de xxxxx XxXxXx,
actiuni exprimate prin amenintarea victimei cu un cutit de bucatarie si
imobilizarea acesteia prin legarea mainilor si a cavitatii bucale cu o bucata de
cearsaf, actiuni ce nu i-au permis victimei de a se apara si de a-si exprima vointa,
limitandu-i astfel posibilitatea de a opune rezistenta, astfel, pe pat a intretinut
CU XXXXX XXXXX Un raport sexual in forma perversa, contrar vointei persoanei,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 2019370P0329 din
data de 10 iulie 2019, leziuni corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut c3, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 172 alin. (1) Cod penal:
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrdngere fizicd
sau psihicd a persoanei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Zaitev Vladimir,
prin care a solicitat casarea acesteia in latura cheltuielilor judiciare.

In sustinerea solicitirilor sale, inculpatul a indicat ci nu dispune de surse
financiare pentru a suporta cheltuielile judiciare, puse in sarcina acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020,
apelul inculpatului Zaitev Vladimir a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a admis solicitarea procurorului cu privire la Incasarea
cheltuielilor suportate de catre stat in legatura cu efectuarea expertizelor in
vederea probarii vinovatiei inculpatului Zaitev Vladimir. La materialele cauzei
fiind prezentate urmatoarele inscrisuri ce dovedesc temeinicia cheltuielilor
solicitate spre incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului: raportul
de expertiza judiciara nr. 201920P0329 din data de 10.07.2019, cu costul in
madrime de 320 lei (Vol I f.d. 103-104), raportul de expertiza judiciara nr.
201920P0357 din data de 24.07.2019, cu costul in marime de 128 lei (Vol I f.d.
111), raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-702 din data de
11.07.2019, cu costul in marime de 3360 lei (Vol I f.d. 117-123), raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-703 din data de 17.07.2019, cu costul in
madrime de 1680 lei (Vol I f.d. 137-140), raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/2-R-704 din data de 15.07.2019, cu costul in marime de 1680 lei (Vol I
f.d. 151-154), raportul de expertiza judiciara nr. 20190500240 din data de
23.07.2019, cu costul in marime de 3150 lei (Vol I f.d. 166-1168), raportul de
expertiza judiciara nr. 20190500241 din data de 23.07.2019, cu costul in
marime de 9870 lei (Vol I f.d. 176-179), raportul de expertiza judiciara nr.
20190500242 din data de 23.07.2019, cu costul in marime de 1260 lei (Vol. I
f.d. 187-189), raportului de expertiza judiciara nr. 20190500244 din data de
08.08.2019, cu costul iIn marime de 11620 lei (Vol I f.d. 195-198), raportului de
expertiza judiciara nr. 20190500252 din data de 08.08.2019, cu costul in
marime de 3500 lei (Vol I f.d. 205-208) si raportul de expertiza judiciara nr.



201937A0325 din data de 24.09.2019, cu costul in marime de 1078 (Vol I f.d.
216 -2018), iar in total cheltuielile judiciare sunt in marime de 37646 lei.

Astfel, instanta de apel reiterand continutul prevederilor art. 227 si 229
Cod de procedura penala, a apreciat ca prima instanta corect a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, totodatd mentiondnd ca
inculpatul nu a facut dovada unei astfel de circumstante cum este aflarea
persoanelor la intretinerea acestuia si a faptului ca pretinsa starea materiala
precara se datoreaza unor circumstante independente de vointa acestuia.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului Zaitev Vladimir a declarat recurs ordinar, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel in latura
solutionadrii cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotdrari in
respectiva parte prin care inculpatul Zaitev Vladimir sa fie scutit de la plata
cheltuielilor judiciare.

5.1.1n sustinerea recursului declarat, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- atat prima instanta cat si de apel incorect a admis solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de catre stat in
legatura cu efectuarea expertizelor in vederea probarii vinovatiei inculpatului
Zaitev Vladimir;

- inculpatul s-a aflat in locuri de detentie din anul 2015. Posibilitatea de a
obtine castiguri financiare inculpatul Zaitev Vladimir nu are. Acesta
independent de voita lui se afla intr-o starea materiala precara, deoarece statul
Republica Moldova nu asigura detinutii cu locuri de munca, unde ar avea
posibilitate de a avea castiguri materiale, mai ales condamnatilor In baza
articolelor de care este invinuit Zaitev Vladimir.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penalg, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea



atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului Colegiul penal retine ca de catre avocatul
inculpatului este indicat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si cd hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand hotararea atacata prin prisma erorilor invocate, Colegiul penal
atesta ca argumentele Tnaintate de catre partea apararii sunt declarative si
neintemeiate, intrucat din continutul deciziei atacate reiese in mod clar ca
instanta de apel a oferit raspuns argumentelor inculpatului privind casarea
sentintei In latura dispozitiilor cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de
apel expunand o motivare clara si completa asupra necesitatii mentinerii
sentintei.

Cu referire la solicitarile recurentului privind necesitatea respingerii
cererii partii acuzdrii de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, Colegiul penal evidentiaza ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017,1in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40-
47 art. 108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat,
iar in sensul dat urmeaza a fi notat ca potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare.

La caz, de catre stat au fost suportate cheltuieli pentru: raportul de
expertiza judiciara nr. 201920P0329 din data de 10.07.2019, in marime de 320
lei (Vol I f.d. 103-104), raportul de expertiza judiciara nr. 201920P0357 din
data de 24.07.2019, in marime de 128 lei (Vol I f.d. 111), raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-702 din data de 11.07.2019, in marime de 3360 lei
(VolIf.d. 117-123), raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-703 din data
de 17.07.2019, In marime de 1680 lei (Vol I f.d. 137-140), raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-704 din data de 15.07.2019, in marime de 1680 lei
(Vol I f.d. 151-154), raportul de expertiza judiciara nr. 20190500240 din data
de 23.07.2019, in marime de 3150 lei (Vol I f.d. 166-1168), raportul de
expertiza judiciara nr. 20190500241 din data de 23.07.2019, in marime de
9870 lei (Vol I f.d. 176-179), raportul de expertiza judiciara nr. 20190500242
din data de 23.07.2019, In marime de 1260 lei (Vol. I f.d. 187-189), raportului
de expertiza judiciara nr. 20190500244 din data de 08.08.2019, cu costul in
marime de 11620 lei (Vol I f.d. 195-198), raportului de expertiza judiciara




nr. 20190500252 din data de 08.08.2019, in marime de 3500 lei (Vol I f.d. 205-
208) si raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0325 din data de
24.09.2019, in marime de 1078 (Vol I f.d. 216 -2018), iar in total cheltuielile
judiciare sunt In marime de 37646 lei.

Avand in vedere ca cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de
expertizad, compensarea carora a fost solicitata din contul inculpatului, au fost
suportate dupa intrarea in vigoare a prevederilor Legii nr. 316 din
22 decembrie 2017 si tinand cont ca nu au fost constatate careva impedimente
privind incasarea din contul inculpatului a respectivelor sume, se ajunge la
concluzia ca solutia instantei de apel raportata la prevederile art. art. 227, 229
alin. (1)-(3), 143 Cod de procedura penala, este corecta si motivata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
recurate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului
Zaitev Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Zaitev Vladimir, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Zaitev Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



