Dosarul nr. 1ra-155/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 ianuarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2020,
in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Serghei xxxxx, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx, domiciliat in
XXXXX

Termenul de examinare:
prima instanta: 16.08.2017 - 15.10.2019
instanta de apel: 15.11.2019 - 28.05.2020
instanta de recurs: 22.08.2020 - 27.01.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
15 octombrie 2019, Ciobanu Serghei a fost achitat de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit rechizitoriului Ciobanu Serghei a fost invinuit pentru faptul,
ca activand in functia de judecator al Judecatoriei Militare Chisinau, fiind astfel
in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana cu functie
de demnitate publica, avand in virtutea acestei functii, obligatia de a-si
indeplini atributiile de serviciu profesionist, competent si conform legii; sa
decida prompt eficient si obiectiv in toate cauzele judiciare; sa-si exercite
responsabilitatile juridice ce 1i revin in masura in care sa se asigure de
aplicarea corecta a legii; contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de Codul
de procedura penala al Republicii Moldova a savarsit infractiunea de
pronuntare cu buna-stiintda a unei sentinte contrare legii in urmatoarele
circumstante:

Prin sentinta Judecatoriei Militare din 01 martie 2000, cauza penala in
privinta lui Grosu Ivan, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
2611 pct. 3) Cod penal (In redactia anului 1961), adica ,atitudinea neglijenta
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fata de serviciu, daca a avut consecinte grave”, a fost incetata in baza art. 4 a
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a V de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova, din 29 iulie 1999. In privinta actiunii civile
inaintata de Departamentul Protectie Civila si Situatii Exceptionale in suma de
1172157,43 MDL, instanta a dispus solutionarea acesteia in ordinea generala
prevazuta de procedura civila. Sentinta a devenit irevocabila, prin neatacare
de catre partile si participantii la proces. Ulterior, prin hotarare
judecatoreascd, dupa examinarea pricinii in procedura civila, suma
prejudiciului cauzat prin infractiune a fost incasata de la paratul Grosu Ivan in
beneficiul Departamentul Protectie Civila si Situatii Exceptionale, in mod
integral.

La 20 aprilie 2016, procuratura a inregistrat cererea avocatului, in
interesul condamnatului Grosu Ivan, privind deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal in privinta ultimului, in temeiul art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de proceduri penali. In continuare, la 23 mai 2016 prin ordonanta
procurorului Lavciuc C. invocandu-se formal prevederile art. 458 alin. (3)
pct. 2) Cod de procedura penald, s-a dispus deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal nr. 1-50/2000 (nr. 99019055). Temei pentru
deschiderea procedurii de revizuire au fost invocate circumstante, care sub
pretextul ca la momentul pronuntarii sentintei, instanta nu a avut cunostinta.
Dupa cercetarea pretinselor circumstante noi, de care nu ar fi avut cunostinta
instanta la pronuntarea sentintei, procurorul Lavciuc C., a Intocmit concluziile
privind admiterea cererii de revizuire, care la 15 iulie 2016, impreuna cu
materialele administrate au fost expediate Judecatoriei Militare pentru
examinare conform prevederilor art. 461 Cod de procedura penala.

Procedura de revizuire la 15 iulie 2016 a fost repartizata aleatoriu
pentru examinare judecatorului Ciobanu Serghei. Prin incheierea din 20 iulie
2016, judecatorul Ciobanu Serghei actionand cu intentie directa, manifestand
exces de zel, contrar prevederilor Codului de procedura penala a admis
cererea de revizuire. Incheierea in cauzi este lipsitd de oricare motivare, fiind
identica incheierii prin care a admis cauza penala spre solutionare si fixare a
sedintei preliminare. incheierea dati contravine prevederilor art. 462 alin. (3)
Cod de procedura penald, care stabileste ca, la termenul fixat, instanta,
ascultand partile prezente, examineaza chestiunea daca cererea de revizuire a
fost facuta in conditiile prevazute de lege si daca din probele administrate in
cursul cercetarii efectuate rezulta date suficiente pentru admiterea revizuirii.

Temeiurile invocate de catre condamnatul Grosu Ivan si preluate
ulterior de judecatorul Ciobanu Serghei, sunt declarative, nu schimba esenta
cauzei si nu influenteaza nici Intr-un mod situatia condamnatului. De altfel, s-a
constatat cu certitudine in cadrul urmaririi penale ca, primirea, descarcarea,
transportarea si depozitarea ajutorului umanitar, proces de care era
responsabil Grosu Ivan, s-a desfasurat in perioada 07-09 decembrie 1997, iar
indeplinirea de catre acesta de la 12 decembrie 1997 si a altor obligatiuni de
serviciu, aflarea lui in concediul anual de la 30 decembrie 1997, nu au nici o
legatura cu misiunea de indeplinire corespunzatoare a obligatiilor de serviciu
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in vederea executarea ordinului nr.78 al sefului DPCSE privind organizarea
primirii, evidentei si pastrarii ajutorului umanitar, pregatirea depozitelor in
perioada 07-09 decembrie 1997. De asemenea, nu se Incadreaza in alte
circumstante invocate pentru deschiderea procedurii de revizuire, nici faptul
ca, la momentul pronuntarii sentintei, instanta nu a avut cunostinta ca
activitatea privind transportarea marfurilor prin intermediul caii ferate pe
teritoriul mai multor tari era reglementata de acordul international privind
transportul de marfuri pe calea ferata, precum si de faptul, ca exista o
procedura legala privind modalitatea de primire, pastrare si distribuire a
ajutorului umanitar pe teritoriul Republicii Moldova. Precizeaza ca acest fapt
nu a constituit obiectul Invinuirii si nu are nici o relevanta la caz.

Totodata, judecatorul Ciobanu Serghei a ignorat faptul ca, in
conformitate cu art. 459 alin. (1) Cod de procedura penala, revizuirea unei
hotarari de incetare a procesului penal, se poate face numai Indauntrul
termenelor de prescriptie a incriminarii, stabilite in art. 60 Cod penal, si cel
mai tarziu pana la un an de la descoperirea circumstantelor prevazute in art.
458 alin. (3) Cod de procedurd penald. In spetd termenul de prescriptie a
expirat la 13 ianuarie 2008.

In sedintele de judecatd din 07 septembrie 2016, 15 septembrie 2016 si
21 septembrie 2016, au fost audiati martorii Molodet R., Rabacu I., Golovin V.,
Buza V., Cosciug V. si Cebotari V. cercetate materialele cauzei, audiat
condamnatul Grosu I, care a declarat, ca nu recunoaste vina in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2611 pct. 3) Cod penal (red.1961), pentru care a
fost condamnat. La 29 septembrie 2016, judecatorul Judecatoriei Militare
Ciobanu Serghei, manifestand certitudine ca actul pe care-l pronuntd, nu
corespunde legii, incalcand substantial principiile procesului penal, actionand
cu buna-stiintd, a adoptat sentinta in dosarul nr. 35-1rh-122-15072016, prin
care procesul penal In privinta lui Grosu Ivan a fost incetat in legatura cu
faptul, ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat. Judecatorul Ciobanu
Serghei, incalcand grav nomele imperative ale Codului de procedura penala, in
mod eronat a dispus Incetarea procesului penal, din considerentul existentei
altor circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de Grosu Ivan, or, acest temei, in conformitate cu art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, conditioneaza achitarea
persoanei si nu Incetarea procesului penal.

In consecintd, potrivit acestei sentinte contrare legii, Grosu Ivan ar
putea fi exonerat de plata despagubirilor puse in sarcina lui, conform hotararii
judecatoresti civile, care a fost executata partial.

Actiunile inculpatului Ciobanu Serghei, de catre organul de urmarire
penald au fost Incadrate in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, potrivit
cdruia constituie infractiune pronuntarea unei sentinte contrare legii,
caracterizata prin, pronuntarea cu bund-stiintd de cdtre judecdator a unei
sentinte contrare legii, actiuni soldate cu urmdri grave.



3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Popa Constantin, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Ciobanu Serghei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea acestei pedepse in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pani la 5 ani. In temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de trei ani.

in argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele argumente:

- probele acumulate in cadrul urmaririi penale, considerate a fi
admisibile, pertinente si concludente, confirma integral vinovatia lui
Ciobanu Serghei, si anume: procesul-verbal de ridicare din 12.04.2017
conform caruia din Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii
invinuirii in instantele de judecata a Procuraturii Generale a fost ridicata
cauza penalda nr. 99019055 de invinuire a lui Grosu Ivan in patru volume,
precum si procedura de revizuire in privinta lui Grosu Ivan intr-un volum;
procesul-verbal de examinare din 14 aprilie 2017 in care a fost efectuata
cercetarea documentelor care se contin in dosarul nr. 99019055 si procedura
de revizuire in privinta lui Grosu Ivan; procesul-verbal de ridicare din
03.08.2017 prin care au fost ridicate copiile din dosarul de control privind
procedura de revizuire a hotdrarii Judecatoriei Militare Chisindau din
03.04.2000 in privinta lui Grosu Ivan; procesul-verbal de examinare din
03 august 2017, potrivit caruia au fost cercetate copiile din dosarul de control
privind procedura de revizuire a hotararii Judecatoriei Militare Chisinau din
03.04.2000 in privinta lui Grosu Ivan;

- mentioneaza partea acuzarii ca documentele si mijloacele materiale de
proba, copia actelor care se contin in procedura de revizuire in privinta lui
Grosu Ivan iIntr-un volum pe 224 file, demonstreaza actiunile ilegale
intreprinse de judecatorul Ciobanu Serghei la examinarea revizuirii In privinta
lui Grosu Ivan si anume ca acesta formal a admis cererea de revizuire, fara sa
respecte conditiile legale pentru initierea acesteia, iar ca rezultat a adoptat o
sentinta contrar legii si total contrara sentintei din 01.03.2000 prin care
Grosu Ivan a fost recunoscut vinovat, iar prin sentinta din 29.09.2016 a fost
reabilitat;

- de asemenea mentioneaza apelantul ca materialele cauzei penale de
invinuire a lui Grosu Ivan contin probe care dovedesc vinovatia lui
Ciobanu Serghei in savarsirea infractiunii pentru care a fost Invinuit. Grosu
Ivan a recunoscut vina, iar in privinta sa a fost adoptata o sentinta de incetare
a procesului, cu aplicarea amnistiei. La fel, din continutul cauzei rezulta ca
circumstantele pretinse a fi noi pentru initierea revizuirii erau cunoscute
instantei si anterior;



- astfel materialele dosarului de control privind procedura de revizuire
a hotararii Judecatoriei Militare Chisinau din 03 aprilie 2000 au fost ridicate si
sunt supuse examinarii copiile actelor care prezinta interes pentru
examinarea prezentei cauze pe 10 file si anume: copia cererii de revizuire
depuse de Grosu Ivan la 23.01.2017; hotararii Judecatoriei militare Chisinau
nr. 2-58/2000 din 03 aprilie 2000 In privinta lui Grosu Ivan; copia deciziei
Curtii de Apel din 02 iunie 2000; copia deciziei Curtii de Apel din 06
noiembrie 2000; Tabel cu analiza contului Serviciului PC si SE pe numele lui
Grosu Ivan. Certificat Nr.8/102 din 03 august 2017 eliberat de Directia
economie si finante a SPC si SE a MAIL. Documentele cercetate denota ca dupa
adoptarea sentintei din 29.09.2016, Grosu Ivan a Inaintat o cerere de revizuire
a procesului civil, prin care solicita casarea hotararii Judecatoriei militare
Chisinau din 03 aprilie 2000 prin care a fost obligat sa restituie prejudiciul
material In folosul Departamentului Protectiei Civile. Astfel, efectele acestei
sentinte consta in neachitarea in bugetul statului un milion MDL prejudiciu
constatat, ceea ce ar reprezenta daune in proportii deosebit de mari;

- invoca acuzatorul de stat ca supunand probele acumulate unei analize
prin prisma coroborarii lor, se constata cu certitudine ca, Ciobanu Serghei a
comis infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (2) lit. c) Cod penal. S-a stabilit
existenta elementelor componentei de infractiune, astfel, pronuntarea cu
buna-stiintd a unei hotdrari contrare legii, actiuni soldate cu urmari grave,
fiind imputabila Invinuitului;

- releva ca Ciobanu Serghei este subiect al infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aceasta fiind, la momentul comiterii faptei, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana cu functie
de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544
din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”;

- prin actiunile sale intentionate Ciobanu Serghei a atentat la relatiile
sociale ce reglementeaza buna desfasurare a justitiei, interesele partilor si a
justitiei in cadrul unui proces judiciar;

- latura obiectiva a infractiunii comise de Ciobanu Serghei a fost
realizatd prin actiunea de emitere si pronuntare la 29 septembrie 2016, a
sentintei In dosarul Nr. 35-1rh-122-15072016, prin care procesul penal in
privinta lui Grosu Ivan a fost incetat in legatura cu faptul, ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de catre inculpat;

- astfel judecatorul Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei, manifestand
cu certitudine ca actul pe care-l pronunta, nu corespunde legii, incalcand
substantial principiile procesului penal, incdlcand grav normele imperative
ale Codului de procedura penald, in mod eronat a dispus incetarea procesului
penal, din considerentul existentei altor circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de Grosu Ivan, or,
acest temei, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, conditioneaza achitarea persoanei si nu incetarea procesului penal;



- faptul emiterii si pronuntarii de catre Ciobanu Serghei a actului
judecatoresc mentionat a fost dovedit fara dubii in cadrul prezentului proces
penal, prin documentele si mijloacele materiale de probe anexate la cauza
penala;

- latura subiectiva a infractiunii incriminate invinuitului Ciobanu
Serghei se exprima prin intentie directd, constientizand faptul ca emite si
pronunta un act judecatoresc care contravine prevederilor art. 459 alin. (1)
Cod de procedura penald, revizuirea unei hotarari de incetare a procesului
penal, ce se poate face numai Inauntrul termenelor de prescriptie a
incriminarii, stabilite in art. 60 Cod penal, si cel mai tarziu pana la un an de la
descoperirea circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald, in spetd, termenul de prescriptie a expirat la 13 ianuarie 2008;

- argumentul inculpatului precum, ca la pronuntarea sentintei s-a
condus strict de prevederile legale, neavand intentia de a pronunta o sentinta
ilegala, contrare legii si de a cauza careva consecinte nefaste, aceasta nefiind
casata de o instanta superioard, urmeaza a fi apreciat ca neintemeiat prin
prisma Hotararii nr. 12 din 28.03.2017 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2020 a fost respins apelul acuzatorului de stat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat,
ca prima instanta corect a ajuns la concluzia achitarii lui Ciobanu Serghei de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. c)
Cod penal, din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel instanta de apel a notat, ca potrivit invinuirii expuse in
rechizitoriu si sustinuta de acuzatorul de stat in instanta de apel, Ciobanu
Serghei a fost invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca
aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, sau alte urmdri
grave.

Instanta de apel a notat, ca la baza acuzatiilor Tnaintate inculpatului
Ciobanu Serghei in savarsirea infractiunii incriminate, acuzatorul de stat intru
sustinerea apelului declarat impotriva sentintei a facut referire la urmatoarele
probe, care, in opinia sa, ar confirma vinovatia acestuia, cum ar fi:

- continutul procesului-verbal de ridicare din 12 aprilie 2017 conform
caruia din Sectia unificare a practicii In domeniul reprezentarii invinuirii in
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instantele de judecata a Procuraturii Generale a fost ridicata cauza penala
nr. 99019055 de invinuire a lui Grosu Ivan in patru volume, precum si
procedura de revizuire in privinta lui Grosu Ivan intr-un volum (Vol. [, f.d. 67);

- continutul procesului-verbal de examinare din 14 aprilie 2017 1n care
a fost efectuata cercetarea documentelor care se contin in dosarul nr.
99019055 si procedura de revizuire in privinta lui Grosu Ivan (Vol. I, f.d. 68-
79);

- continutul procesului-verbal de ridicare din 03 august 2017 prin care
au fost ridicate copiile din dosarul de control privind procedura de revizuire a
hotararii Judecatoriei Militare Chisindau din 03 aprilie 2000 in privinta lui
Grosu Ivan (Vol. I1], f.d.2);

- continutul procesul-verbal de examinare din 03 august 2017 prin care
au fost cercetate copiile din dosarul de control privind procedura de revizuire
a hotararii Judecatoriei militare Chisinau din 03 aprilie 2000 in privinta lui
Grosu Ivan (Volumul II], f.d. 13);

- copia actelor care se contin in procedura de revizuire in privinta lui
Grosu Ivan intr-un volum pe 224 file.

Ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire, datata cu ziua de
23 mai 2016, semnata de catre procurorul militar al Sectiei investigatii si
infractiuni in Fortele Armate, Lavciuc Corneliu. Alineatul intai al partii
dispozitive a ordonantei cuprinde informatia despre sentinta de incetare a
procesului penal in privinta lui Grosu Ivan. In baza legii privind amnistia. In
alineatul doi este indicata informatia privind parvenirea cererii de deschidere
a procedurii de revizuire de la avocatul Ciobanu Grigore in interesele lui
Grosu Ivan. In alineatul trei al partii dispozitive este indicat esenta cererii si
anume necesitatea deschiderii procedurii de revizuire pe motiv ca au devenit
cunoscute circumstante noi, necunoscute anterior de catre parti si instanta,
care ar demonstra nevinovatia lui Grosu Ivan. Alineatul patru al partii
dispozitive, alcatuit la randul sau din patru puncte, enumera temeiurile
invocate de catre solicitant, in vederea deschiderii procedurii de revizuire.

Cererea de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal,
adresata Procuraturii Generale, parvenita de la avocatul Ciobanu Grigore in
interesele lui Grosu Ivan, care este semnata de catre avocatul Ciobanu Grigore
si Grosu Ivan.

Scrisoarea de insotire a procurorului Sectiei judiciar-penale Loghin D.,
prin care cererea privind deschiderea procedurii de revizuire se expediaza
conform competentei Procuraturii militare Chisinau.

Sesizarea procurorului militar Chisindau Dmitriev Nicolae, adresata
Procurorului General, prin care se solicita repartizarea materialelor de
revizuire altei procuraturi, din considerentul ca condamnatul Grosu I. este
tatal procurorului Grosu I. care activeaza in cadrul Procuraturii militare
Chisinau.

Copia ordinului de acordare a concediului nr. 147 din 29 decembrie
1997, in care sub nr. 4 este indicat faptul acordarii concediului colonelului



Grosu Ivan in perioada de timp 30 decembrie 1997-25 februarie 1998,
obligatiile de sef al Directiei logistica urmand a fi executate de alt angajat.

Copia ordinului nr. 23 din 27 februarie 1998, in care la pct. 6 este
indicat ca, se considera a fi sosit din concediu si intrat in exercitiul functiei
Grosu Ivan, din data de 26 februarie 1998.

Copia ordinului nr. 129 din 12 decembrie 1997, prin care este creata
Comisia pentru pregatirea si desfasurarea manifestatiilor prilejuite de
sarbatoarea Zilei Protectiei Civile, in care este inclus drept membru Grosu
[van.

Copia ordinului nr. 139 din 24 decembrie 1997, de incurajare a
angajatilor Departamentului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale,
inclusiv Grosu Ivan.

Hotararea Curtii de Conturi nr. 2 din 16 ianuarie 1998, vizand
rezultatele controlului asupra valorificarii ajutoarelor umanitare acordate
Republicii Moldova de catre donatorii din Belgia, Germania si Statele Unite ale
Americii.

Hotararea Curtii de Conturi nr. 47 din 11 iulie 2000, privind rezultatele
controlului asupra corectitudinii utilizarii ajutoarelor umanitare primite de
Republica Moldova.

Raspunsul  Ministerului  Finantelor la solicitarea avocatului
Ciobanu Grigore, datata cu 06 aprilie 2016, nr. 24/3-8-107, in care sunt
indicate actele normative si de uz intern, care reglementeaza primirea,
inregistrarea si evidenta contabila a ajutorului umanitar in perioada
decembrie 1997-ianuarie 1998. De asemenea, se indica ca responsabilitatea
pentru intocmirea la timp, calitativa si autentica a actelor o poarta persoana
care indeplineste actele. In caz de depistare a unui neajuns a obiectelor la
primirea ajutorului material, comisia urmeaza sa intocmeasca un act in doua
exemplare cu privire la incalcari, primul pentru expedierea furnizorului de
bunuri, iar cel de-al doilea organizatiei ierarhic superioare.

Hotararea Guvernului cu privire la instituirea Comisiei pentru
ajutoarele umanitare acordate Republicii Moldova nr. 301 din 27 martie 1997.

Extras din instructiune nestabilita, vizand modul de evidenta a
operatiilor de inregistrare la intrari si utilizare a mijloacelor materiale si
banesti, primite in calitate de ajutor umanitar, In institutiile finantate din
buget.

Extras din Legea contabilitatii.

Extras din Ordinul Ministerului Finantelor nr. 85 din 09 octombrie
1996, despre aprobarea Instructiunii ,cu privire la evidenta contabila in
institutiile publice”.

Copie neautentificatda a ordinului comandantului Batalionului nr. 2 de
salvare deblocare nr. 5 din 10 ianuarie 1998, cu privire la incalcarea
disciplinei militare si pedepsirea soldatului Hadjiu T. pentru furtul a doua
costume sportive din automobilul operativ aflat pe platoul.



Copia ordinului nr. 41 din 03 aprilie 1996, de creare a Comisiei de
primire, evidentd, pregatirea propunerilor despre utilizarea ajutorului
umanitar, in cadrul careia nu este inclus Grosu Ivan.

Copia ordinului nr. 78 din 13 iunie 1996, vizand organizarea primirii si
pastrarii ajutorului umanitar, prin care Grosu Ivan a fost insarcinat cu
atributiile de evidenta a bunurile primite si circulatia acestora in cadrul
departamentului.

Copia ordinului nr. 131 din 15 decembrie 1997, cu privire la evidenta si
estimarea ajutorului umanitar parvenit de la Armata Belgiei.

Copia actului de primire a ajutorului umanitar, in care este indicat c3, de
catre comisia condusa de presedintele comisiei Grosu Ivan, a fost primit
ajutorul umanitar, parvenit In perioada noiembrie-decembrie 1997, din
Belgia. Actul este semnat de membrii comisiei si presedintele acesteia Grosu
Ivan. Textul actului este tapat la masina de tapat, pe act sunt facute multiple
corectdri cu scris de mana.

Copia ordinului, privind crearea Comisiei pentru verificarea evidentei,
prezentei si primirea-transmiterea bunurilor receptionate din ajutorul
umanitar creata in legatura cu organizarea nesatisficatoare a executarii
ordinului Directorului general al Departamentului PC si SE nr. 131 din
15 decembrie 1997, de catre Grosu Ivan.

Actul nr. 2 din 22 ianuarie 1998, privind controlul repetat a ajutorului
umanitar parvenit din Belgia, In rezultatul caruia au fost stabilite neajunsuri la
mai multe pozitii.

Copia raportului de expertiza tehnicd a actelor si a scrisului,
nr.2705/2706 din 29 septembrie 1999, prin care s-a constatat ca, In actul
nr. 2 din 22 ianuarie 1998, au fost facute mai multe modificari prin stergere,
aplicarea unui colorant de culoare albi si inscrierea altor date. Inscrierile de
mana au fost efectuate de catre una si aceeasi persoana.

Copia raportului antrenorului echipei de gandbol, In care solicita
acordarea a 20 costume sportive.

Copia raportului antrenorului echipei de gandbol, In care solicita
acordarea a 20 perechi de manusi.

Calcul ale bunurilor primite si neajunsurilor stabilite.

Acte neautentificate privind raportul de valuta intre francul Belgian si
marca Germana.

Copia autentificata a ordinului nr. 126 din 14 noiembrie 1997, in care la
pct.1, este indicata acordarea concediului lui Grosu Ivan, in perioada de timp
14-23 noiembrie 1997.

Copia autentificata a ordinului nr. 133 din 25 noiembrie 1997, prin care
s-a constatat iesirea la serviciu a lui Grosu Ivan din 24 noiembrie 1997.

Copia autentificatda a ordinului nr. 143 din 03 decembrie 1998, de
eliberare din serviciul militar a lui Grosu Ivan, In legatura cu restructurarea
statelor.

Copia ordinului nr. 40 din 03 aprilie 1996, prin care Grosu Ivan urmeaza
sa organizeze impreuna cu comandantii batalioanelor salvare-deblocare si
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sefii de subdiviziuni executarea decretului Presedintelui nr. 27 din 13
februarie 1995.

Copia ordinului nr. 43 din 03 aprilie 1996, de creare a comisei de
perfectare a actelor la pasapoartele tehnice vechi ale camioanelor.

Copia ordinului nr. 78 din 13 iunie 1996, mentionate anterior.

Copia extrasului din ordinul comandantului batalionului nr. 2 de salvare
deblocare nr. 22/1 din 28 noiembrie 1997, cu privire la transportarea
ajutorului umanitar.

Copia procurii eliberate pe numele lui Buevici I. de primire a valorilor
materiale de la Calea Ferata.

Copia foii de trasura.

Copia procurii eliberate pe numele lui Hariton V. de primire a valorilor
materiale.

Copia foii de trasura.

Copia actului de repartizare a vagoanelor pentru descarcare.

Copie act comercial datat cu 27 noiembrie 1997, perfectat de angajatii
Calea Ferata a Republicii Belarus, Statia Brest, in care se indica ca numarul
cutie-loc, corespunde cu cele indicate in acte.

Copie act perfectat in limba straing, in care sunt indicate un sortiment
de haine.

Act comercial datat cu 03 decembrie 1997, perfectat de angajatii Calea
Ferata a Republicii Moldova, in care se indica ca numarul cutie-loc, nu poate fi
stabilit deoarece cutiile sunt deteriorate.

Copia act perfectat in limba straina, in care sunt indicate un sortiment
de haine.

Act comercial datat cu 27 noiembrie 1997, in care se indica lipsa unei
palete.

Copia act perfectat in limba strding, in care sunt indicate un sortiment
de haine.

Copia sentintei pe numele lui Grosu Ivan, de incetare a procesului penal,
in baza legii cu privire la amnistie.

Interpelarea nr. 26-9/16-66 din 30 mai 2016, perfectata de catre
procurorul Lavciuc C., adresata catre IS, Calea Ferati din Moldova”.

Raspuns la interpelarea nr. 26-9/16-66 din 30 mai 2016.

Procesul verbal de audiere a specialistului, cet. Rabacu lon.

Procesul-verbal de audiere a specialistului Braileanu Victor.

Sesizarea procurorului Lavciuc C. care solicita prezenta unui specialist
de la Inspectia financiara pentru audiere.

Procesul-verbal de audiere a specialistului Molodet Ruslan.

Interpelarea procurorului Dediu I., care solicitd Procurorului militar
Chisindu expedierea In adresa sa a dosarului de control la cauza penala de
invinuire a lui Grosu Ivan.

Scrisoarea de Insotire a dosarului de control la cauza penala de
invinuire a lui Grosu Ivan.
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Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21 iunie 2016, de
examinare a dosarului de control la cauza penala de Invinuire a lui Grosu Ivan.

Scrisoarea de insotire a procurorului Procuraturii de transport Brest,
adresata Procuraturii militare Chisinau, de executare a comisiei rogatorii.

Raportul colaboratorului de politie din or. Brest, in care comunica
despre imposibilitatea audierii a patru persoane: Globa, Cueava, Sevciuc si
Satiuc.

Procesul-verbal de audiere a martorului Coretcaia Maria.

Interpelare din 29 iunie 2016, a procurorului Dediu I. adresata
Judecatoriei Militare, prin care se solicita expedierea cauzei penale de
invinuire a lui Grosu Ivan.

Scrisoarea de Insotire a cauzei penale de invinuire a lui Grosu Ivan,
adresata procurorului Dediu I.

Interpelare din 12 iulie 2016, a procurorului Lavciuc C. adresata
Judecatoriei Militare, prin care se solicita expedierea cauzei civile, In privinta
lui Grosu Ivan.

Cererea avocatului Ciobanu Grigore din 14 iulie 2016, prin care solicita
anexarea la cererea de revizuire a declaratiei lui Grosu Ivan si unor materiale
anexe, In total pe 38 file.

Declaratiile lui Grosu Ivan.

Cererea adresata de Grosu Ivan catre SPCSE al MAI, privind eliberarea
copiilor unor acte. Scrisoarea de insotire prin care SPCSE al MAI expediaza lui
Grosu Ivan actele solicitate, in total pe 45 fie.

Copia autentificata a ordinului nr. 46 din 08 aprilie 1996, prin care s-a
creat comisia de inventariere a depozitului central al departamentului,
presedinte al careia a fost numit Grosu Ivan.

Copia autentificata a ordinului de stimulare nr. 73 din 05 iunie 1996.

Copia autentificata a ordinului nr. 99 din 23 iunie 1996, de stimulare a
personalului.

Copia autentificata a ordinului nr. 103 din 01 august 1996, de creare a
comisiei de transmitere a depozitului central al DPCSE, presedinte al careia a
fost numit Grosu Ivan.

Copia autentificata a ordinului nr. 120 din 02 septembrie 1996, de
stimulare.

Copia autentificata a ordinului nr. 123 din 05 septembrie 1996, privind
petrecerea controlului total la unitatile protectiei civile din anul de instruire
1996, prin care a fost creata o comisie in componenta careia intra Grosu Ivan.

Copia autentificata a ordinului nr. 5 din 06 ianuarie 1997 de stimulare.

Copia autentificata a ordinului nr.15 din 11 februarie 1997 de creare a
comisiei vizand vanzarea tehnicii auto si altor bunuri.

Copia autentificata a ordinului nr. 38 din 14 aprilie 1997, de instituire a
grupului de lucru cu privire la elaborarea si realizarea conceptiei reformei
Fortelor Armate.
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Copia autentificata a ordinului nr. 47 din 24 aprilie 1997, vizand
elaborarea directivei sefului PC, despre punerea in stare de pregatire a
sistemului PC pentru indeplinirea sarcinilor conform destinatiei.

Copia autentificata a ordinului nr. 64 din 26 iunie 1997, cu privire la
stimulare.

Copia autentificata a ordinului nr. 66 din 30 iunie 1997, cu privire la
petrecerea inventarierii bunurilor materiale de grupa 11 a protectiei civile in
DPCSE si la obiectele economice nationale.

Copia autentificata a ordinului nr. 82 din 06 august 1997, de creare a
Comisiei pentru pregatirea obiectelor departamentului pentru sezonul
toamna-iarna, anii 1997-1998.

Copia autentificata a ordinului nr. 88 din 18 august 1997, de formare a
comisiei pentru perfectionarea structurii organizational-statele DPCSE.

Copia autentificata a ordinului nr. 90 din 21 august 1997, vizand
pregdtirea si petrecerea adundrii pentru planificarea pregatirii protectiei
civile a Republicii Moldova pentru anul 1998.

Copia autentificatd a ordinului nr. 102 din 06 octombrie 1997, de
efectuarea a inventarierii la DPCSE la ziua de 01 noiembrie 1997, presedintele
comisiei numit Grosu Ivan.

Copia autentificata a ordinului nr. 150 din 31.12.1997, de stimulare.

Copia autentificata a ordinului nr. 101 din 02 septembrie 1998, de
stimulare.

Copia autentificata a ordinului nr. 132 din 03 noiembrie 1998, de creare
a comisiei privind predarea-primirea bunurilor In gestiune.

Copia autentificata a ordinului nr. 29 din 19 martie 1998, de prelungire
a concediului acordat lui Grosu Ivan pentru 3 zile, de la 18 martie 1998.

Copia autentificata a ordinului nr. 30 din 23 martie 1998, privind
constatarea intoarcerii la serviciu din concediu a lui Grosu Ivan din data de
21 martie 1998.

Copia autentificata a ordinului nr. 34 din Olaprilie 1998, de stimulare.

Copia autentificata a ordinului nr. 70 din 02 iulie 1998, de stimulare.

Copia autentificata a ordinului nr. 113 din octombrie 1998, de
compensare a banilor achitati pentru chiria locuintei.

Copia autentificata a ordinului nr. 26 din 26 februarie 1998, cu privire la
organizarea masurilor de salvare in com. Leuseni, r-nul Hincesti.

Copia autentificata a ordinului nr. 131 din 15 decembrie 1997, cu
privire la evidenta si estimarea ajutorului umanitar parvenit de la armata
Belgiei, prin care a fost creata o comisiei in acest sens, presedinte al careia a
fost numit Grosu Ivan.

Copia autentificata a actului de primire-predare a bunurilor si
obligatiilor de la Grosu Ivan catre Hariton C.

Concluziile asupra cercetarii materialelor privind revizuirea procesului
penal in privinta lui Grosu Ivan, semnate de procurorul Lavciuc C. Initial
procurorul Lavciuc C. a indicat temeiurile care au stat la baza deschiderii
procedurii de revizuire, invocand temeiurile indicate de catre solicitant in
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cererea si expunandu-se asupra acestora, citez: examinand argumentele
invocate s-a ajuns la concluzia, ca circumstantele expuse pot servi drept temei
pentru deschiderea procesului penal in conditiile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
de procedura penala si faptul ca la 23 mai 2016, a fost deschisa procedura de
revizuire. Ulterior, procurorul Lavciuc C. expune in volum deplin declaratiile
date de catre persoanele audiate de el, precum si informatia scrisa parvenita
de la CFM Moldova, declaratiile martorului Coretcaia Maria, procesul-verbal
de audiere al careia a fost ridicat din dosarul de control pastrat la Procuratura
militara Chisindu. In cele din urma procurorul dispune Thaintarea materialelor
procedurii de revizuire cu concluziile scrise in privinta cet. Grosu Ivan in
Judecatoria Militara, examinarea materialelor procedurii de revizuire a
procesului penal in privinta lui Grosu Ivan, admiterea cererii de revizuire din
motivele expuse in partea descriptiva a concluziilor si rejudecarea cauzei
penale cu citarea partilor interesate.

Scrisoarea de insotire semnata de procurorul Dediu I, prin care cauza
penala de Invinuire a lui Grosu Ivan si materialele cererii de revizuire a
procesului penal pe 147 file se expediaza in Judecatoria Militara.

Actul de confirmare a repartizarii procedurii de revizuire in privinta lui
Grosu Ivan, judecatorului Ciobanu Serghei.

Foaia de insotire a dosarului.

Fisa de Insotire a dosarului.

Copia telefonogramei de citare a partilor in proces pentru prezentare la
sedinta preliminara.

Fila nr. 153, incheierea privind numirea sedintei preliminare pentru
20 iulie 2016.

Procesul-verbal al sedintei preliminare din 20 iulie 2016, in cadrul
cdreia a participat procurorul - Lavciuc C. aparatorul Cebotari P. si
condamnatul Grosu Ivan. Acuzatorul de stat, avocatul si condamnatul au
solicitat admiterea cererii de revizuire.

Recipisa asupra Instiintarii despre data urmatoarei sedinte de judecata.

Mandatului avocatului Ciobanu Grigore din 20 iulie 2016.

Recipisa asupra instiintarii despre data urmatoarei sedinte de judecata.

Mandatul avocatului Cobzac Gheorghe din 25 august 2016.

Dispozitia procurorului adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau Motuzoc Angela, de substituire a acuzatorului de
stat Lavciuc C. cu procurorul in Procuratura mun. Chisinau Talpa Radu.

Copia procurii nr.19/7-6 din 05 ianuarie 2016, de Imputernicire a
cet. Motricala Gheorghe, de a reprezenta interesele SPCSE.

Recipise asupra instiintarii despre data urmatoarei sedinte de judecata.

Scrisoarea sefului SPCSE, adresata Judecatoriei Militare, privind
dezacordul cu deschiderea procedurii de revizuire in privinta lui Grosu Ivan,
lipsa temeiurilor de deschidere a acestei proceduri.

Recipisa asupra Instiintarii despre data urmatoarei sedinte de judecata.
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Incheierea judecitorului Ciobanu Serghei din 20 ijulie 2016, privind
admiterea cererii de revizuire a procesului penal pe cauza penala in privinta
lui Grosu Ivan.

Copia raportului antrenorului echipei de gandbol de repartizare a
manusilor, scurtelor si costumelor sportive, cate 20 unitati fiecare, datata cu
24 decembrie 1997. Pe raport este aplicata viza, citez ,Hariton, pregdtiti ce se
poate”, incheiat citatul.

Copia raportului antrenorului clubului de repartizare a 20 costume
sportive, datatd cu 08 decembrie 1997, pe raport este aplicata viza, citez:
,Gomeniuc In ordin”, incheiat citatul.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 25 august 2016 si
07 septembrie 2016, prezenti procurorul Talpa R., avocatul Cobzac Gh. si
inculpatul Grosu Ivan. La 25 august 2016 a fost audiat martorul Rabacu Ion. La
07 septembrie 2016 au fost audiati martorii Malodet Ruslan si Galovina
Galina.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 septembrie 2016, au fost
audiati martorii acuzarii Brailean Victor, Buza Vasile, Cosciuc Valeriu si
Cebotari Vitalie.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 21 septembrie 2016, a fost
audiat inculpatul Grosu Ivan, au fost examinate materialele cauzei penale
Vol. I-IV, au avut loc dezbaterile judiciare.

Procesul-verbal al sedintei de judecata din 29 septembrie 2016, a fost
pronuntata sentinta.

Fila de juramant.

Declaratiile martorilor Rabacu lon, Molodet Ruslan, Galavina Valentina,
Brailean Victor, Buza Vasile, Cosciuc Valeriu, Cebotari Vitalie, Grosu Ivan.

Concluziile scrise ale acuzatorului de stat Talpa Radu, care a solicitat
instantei, citez: ,a inceta procesul penal nr. 99019055 in privinta cet. Grosu Ivan
invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de art. 2611 pct. 3) Cod penal, (in
redactia Legii din 24 martie 1961) in legdturd ca existd alte circumstante care
exclud tragerea la rdspundere penald, pe motiv cd fapta nu a fost savdrsitd de
Ivan Grosu”.

Sustinerile verbale ale avocatului Cobzac Gh. care a solicitat emiterea
unei sentinte de achitare a cet. Grosu 1n baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 29 septembrie 2016,
prin care, conform prevederilor art. 464-465, 384, 385, 387, 391, 392-396,
397 Cod de procedura penala si art. 10 Cod penal, a fost Incetat procesul penal
in privinta lui Grosu Ivan invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
2611 pct. 3) Cod penal, (in redactia Legii din 24 martie 1961) in legatura cu
faptul ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penal3,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de Grosu Ivan. Sentinta pronuntata
integral la 29 septembrie 2016.

Instiintarea partilor asupra posibilitdtii de a face cunostintd cu
procesul-verbal al sedintei de judecata.
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Confirmare asupra instiintarii despre data pronuntarii sentintei.

Raportul asupra dosarului de invinuire a lui Grosu Ivan.

Confirmare asupra numarului paginilor ale dosarului.

Interpelare procurorul Vladimir Adam de expediere a dosarului in
vederea reluarii urmaririi penale.

Scrisoare de insotire a cauzei penale, expediata in adresa Procuraturii
Generale, In vederea reludrii urmaririi penale (Vol. I, f.d. 80-250; Vol. II
f.d. 1-54);

- actele cauzei penale de invinuire a lui Grosu Ivan si anume:

Ordonanta cu privire la anularea ordonantei de refuz in intentarea
cauzei penale si pornirea procesului penal, datata cu ziua de 05 aprilie 1999.
Procesul penal este pornit in baza art. 261! pct. 3) Cod penal, in privinta
colonelului Grosu Ivan.

Ordinul cu privire la stabilirea ordinii in evidenta, receptionarea si
pastrarea bunurilor materiale receptionate in forma de ajutor umanitar, nr. 2,
din 14 ianuarie1998, emis, citez: ,in legdturd cu organizarea nesatisfdcdatoare
a executdrii ordinului Directorului general al DPCSE nr. 131 din 15 decembrie
1997, din partea colonelului Grosu Ivan, aparitia insuficientelor calitative a
bunurilor materiale in formad de ajutor umanitar si in scopul stabilirii ordinii in
evidentd, pdstrarea si eliberarea acestor bunuri”, incheiat citatul.

Copia ordinului nr. 131 din 15 decembrie 1997, cu privire la evidenta si
estimarea ajutorului umanitar parvenit de la Armata Belgiei, prin care a fost
creatd comisia in acest sens, presedintele careia a fost numit Grosu Ivan.

Actul de primire a ajutorului umanitar, In original, semnat de membrii
comisiei si presedintele acesteia Grosu Ivan.

Raportul lui Grosu Ivan aferent lucrului efectuat la infaptuirea evidentei
bunurilor continute in ajutorul material parvenit din Belgia.

Explicatia cdpitanului Hariton, din 27 ianuarie 1998, in care ultimul
indica ca depozitele unde se pastrau temporar bunurile primite ca ajutor
umanitar au fost deschise doar in prezenta comisiei.

Explicatia cet. Zlaitan A. care a comunicat ca a participat la numararea
bunurilor parvenit ca ajutor material, acestea fiind numarate conform datelor
inscriptionate pe cutie, fara a fi numarate per unitate.

Raportul sefului Sectiei Relatii Internationale a DPCSE, Tcaciuc M.

Raportul sefului adjunct al SF al DPCSE Borodina.

Raportul sefului Statului Major Blandari, in care ultimul comunica ca
doud dintre vagoanele parvenite la gara feroviara erau fird plombe. In
vagoane erau resturi de la cutii-carton, lenta. La luarea la evidenta a bunurilor
din ajutorul umanitar nu a participat deoarece era ocupat cu alt lucru.

Raportul comandantului companiei de asigurare Butnaru E., care a
comunicat ca a participat la descarcarea ajutorului umanitar. Vagoanele erau
inspectate de catre Grosu Ivan, care personal i-a dat indicatia sa transmita
cateva costume sportive soldatului Hantea, ca pe urma sa le ia el din cabina.

Raportul loctiitorului comandantului pe logistica Cebotari V., care a
comunicat ca a primit bunurile din ajutorul umanitar si le-a depozitat in
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depozitele disponibile. In procesul descircirii careva bunuri nu au fost furate,
doar a gasit In automobilul soldatului Hantea, 7 costume sportive, pe care le-a
dus in depozit. Ulterior, pana la inventarierea bunurilor Grosu Ivan cauta
scurte de culoarea ,hachi”.

Raportul sefului depozitului carburanti si lubrifianti, care a relatat ca in
depozitul sau au fost descarcate marfuri din ajutorul umanitar. Grosu Ivan a
cautat in depozitul de care era responsabil scurte de culoarea ,hachi”.

Raportul comandantului companiei de asigurare E. Botnaru, care a
comunicat ca Grosu Ivan controla in cutiile care se descarcau. Din una din
aceste cutii a luat o scurta neagra, iar ulterior sa-i dea cateva costume sportive
mentionand ca sunt pentru persoane strdine. Acele costume le-a dat soldatului
Hantea.

Lamurirea soldatului Hantea, care a relatat ca cateva costume pe care
le-a luat in automobil, le-a gasit superiorul sau si le-a luat inapoi, iar alte
costume au fost furate din automobilul sau.

Explicatia loctiitorului comandantului pe logistica Cebotari V. care a
relatat ca toate depozitele personal le-a sigilat cu sigiliul sau. Controla
integritatea sigiliilor in toata dimineata si careva incidente nu au avut loc.

Lamurire scrisa de Coslet Petru, care a relatat ca procesul de descarcare
a ajutorului umanitar era gestionat de catre Grosu Ivan.

Explicatia cet. Tcaciuc Mihail care a confirmat primirea ajutorului
umanitar In volum deplin, fapt care a fost constatat si de catre Grosu Ivan.

Fisa atributiilor de serviciu al ajutorului Directorului General al DPCSE.

Copia extrasului din ordinul de eliberare din serviciul militar a lui
Grosu lon.

Ordinul de numire in functie a lui Grosu Ivan.

Schema de amplasare a depozitelor unde a fost depozitat ajutorul
umanitar.

Ordinul cu privire la transportarea ajutorului umanitar.

Procesele-verbale de audiere a martorilor Blaja Alexandru,
Roman Valeriu, Duducal Victor, Mereuta Vasile, Vicol Valeriu, Moraru lon,
Chistol lurie, Hadji Tudor, Balan Vladimir.

Procesul-verbal de audiere a banuitului Grosu Ivan.

Solicitarea scrisa a adjunctului directorului general al DPCSE Grosu
Ivan, din 09 decembrie 1997, adresata Serviciului vamal Chisindu, prin care
solicita prezenta reprezentantilor Serviciului la vamuirea a doua vagoane cu
ajutor umanitar.

Procesul-verbal de audiere a martorului Andrianov Alexandr.

Procesul-verbal de audiere a sefului-adjunct al statiei Brest.

Copii ale actelor comerciale perfectate la descarcarea marfurilor din
vagoanele de tip european in cele specifice tarilor CSI, in cadrul carora s-a
stabilit cda numarul cutiilor specificate in acte nu corespunde cu cele din
realitate, lipsind o singura cutie.

Procesul-verbal de audiere a martorilor Coslet Petru, Hantea Grigore,
Lipcan Valentina.
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Actul de revizie financiara.

Acte perfectate de reprezentantii DPCSE si vama, inclusiv Grosu Ivan,
prin care constata ca cutiile cu ajutorul umanitar erau deschise, iar vagoanele
plombate cu plombe aplicate de statia Brest.

Procesul-verbal de audiere a banuitului Grosu Ivan.

Copia ordinului nr. 78 din 13.06.1996, prin care Grosu Ivan a fost
insarcinat cu primirea si evidenta ajutoarelor umanitare parvenite.

Procesul-verbal de confruntare intre Grosu Ivan si Coslet Petru.

Ordonanta de Incetare partiala a cauzei penale in privinta lui Buevici
Igor.

Ordonanta de Incetare partiala a cauzei penale in privinta lui
Hariton Victor.

Ordonanta de Incetare partiala a cauzei penale in privinta lui
Allacverdiev Namic.

Ordonanta de punere sub invinuire a lui Grosu Ivan.

Proces-verbal de audiere a invinuitului Grosu Ivan.

Ordonanta de incetare partiala a cauzei penale pe faptul furtului de
catre militarii ASB-2.

Ordonanta de incetare partiala a cauzei penale in privinta lui Grosu
[van.

Ordonanta de Incetare partiala a cauzei penale in privinta lui
Aisinoi Ecaterina.

Ordonanta de recunoastere a DPCSE in calitate de parte civila.

Rechizitoriu.

Procesul verbal al sedintei de judecatd, in cadrul careia este fixat ca
Grosu Ivan a recunoscut invinuirea indicata in rechizitoriu si solicita aplicarea
legii privind amnistia.

Sentinta din 01 martie 2000 (Volumul II, £.d.55-243);

- lucrarile dosarului de control privind procedura de revizuire a
Hotararii Judecatoriei Militare Chisinau din 03 aprilie 2000, potrivit carora au
fost ridicate si sunt supuse examindrii copiile actelor care prezinta interes
pentru examinarea prezentei cauze pe 10 file si anume: copia cererii de
revizuire depuse de Grosu Ivan la 23 ianuarie 2017; copia hotararii
Judecatoriei militare Chisindau Nr. 2-58/2000 din 03 aprilie 2000 in privinta
lui Grosu Ivan; copia deciziei Curtii de Apel din 02 iunie 2000; copia deciziei
Curtii de Apel din 06 noiembrie 2000; Tabel cu analiza contului Serviciului PC
si SE pe numele lui Grosu Ivan; certificatul Nr. 8/102 din 03 august 2017
eliberat de Directia economie si finante a SPC si SE a MAI (Vol. I1], f.d. 3-15);

- potrivit instantei de apel, in cadrul judecarii cauzei au fost audiati
martorii Talpa Radu si Lavciuc Corneliu.

Analizand probatoriul administrat prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a statuat, ca prima instanta corect a conchis
ca inculpatul Ciobanu Serghei urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de
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savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Avand in sustinere prevederile art. art. 8, 389 Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis, ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat
pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport juridic probant,
motiv din care urmeaza a fi respins.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la Infaptuirea justitiei
sub aspectul corespunderii legii a unor acte procedurale pronuntate de catre
judecatori.

Obiectul imaterial al infractiunii prevazute la art. 307 alin. (2) lit. c) Cod
penal il reprezinta hotararea, sentinta, decizia sau Incheierea contrara legii.
Reiesind din dispozitia art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru a putea
reprezenta obiectul imaterial al componentei de infractiune sentinta
pronuntata trebuie sa fie contrara legii.

Sentinta este contrara legii atunci cand pe langa incalcari grave de
natura materialda sau procesuald, este necesar sa existe in mod obligatoriu o
confirmare juridica a acestui fapt. O astfel de confirmare o reprezinta casarea
totala sau partiala a actului procedural de catre instanta ierarhic superioara.
De asemenea respectiva confirmare se poate exprima in recunoasterea actului
procedural corespunzator, de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
drept hotarare prin care au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. In lipsa acestei confirmari juridice, nu exista temeiul
aplicarii raspunderii in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal,
consta in actiunea de pronuntare a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii.

In contextul celor enuntate instanta de apel a statuat, ci la materialele
cauzei penale lipseste hotdrarea instantei ierarhic superioare care ar fi
verificat legalitatea actului emis, sentinta pronuntata care formeaza obiectul
infractiunii poate fi contestata in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de
procedura penalad, astfel ca o posibila eroare admisa ar putea fi reparata prin
utilizarea caii ordinare de atac.

Din declaratiile martorului Talpa Radu, inculpatului Ciobanu Serghei,
actele si lucrarile dosarului cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond
si de apel s-a constatat c3, sentinta adoptata la data de 29 septembrie 2016 de
catre judecatorul Ciobanu Serghei in cauza penala de invinuire a inculpatului
Grosu Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de art. 261! pct. 3) Cod penal
(in redactia anului 1961), nu a fost contestata de catre participantii la proces
si In special de catre procuror de caz, respectiv aceasta a intrat in vigoare si a
devenit irevocabila.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ca fiind formale
expunerile procurorului din actul de invinuire in partea in care a indicat ca
ilegalitatea sentintei mentionate, adoptata de instantd, in persoana
judecatorului Ciobanu Serghei la data de 29 septembrie 2016, rezulta din
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incalcarea prevederilor art. 459 alin. (1) Cod de procedura penald, unde sunt
prevazute termenele de depunere a unei cereri de revizuire precum si
ignorarea prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, unde
sunt prevazute temeiurile pentru emiterea unei sentinte de achitare, aceste
abateri constituind temeiuri in vederea contestarii sentintei emise, fapt care
nu a fost realizat de nici unul dintre participantii la proces.

Prin urmare, in vederea constatarii ilegalitatii sentintei din
29 septembrie 2016, procurorul, urma in mod obligatoriu sa exercite calea
legala de atac, deoarece verificarea legalitatii unei sentinte emisa de instanta
de judecata si expunerea asupra acesteia este o atributie exclusiva a instantei
ierarhic superioare.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penald si a jurisprudentei CEDO in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuia sa fie abordata prin
prisma art. 6 § 2 CEDO, care obliga ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii, iar acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, prin
care ar fi demonstrata ilegalitatea actului emis de instanta de judecata si in
special ca sentinta adoptatda la data de 29 septembrie 2016 de catre
judecatorul Ciobanu Serghei in cauza penald de iInvinuire a inculpatului
Grosu Ivan, a fost casata total sau partial de catre instanta ierarhic superioara,
prin urmare in speta lipseste confirmarea juridica a ilegalitatii actului
judecatoresc si respectiv acest semn obligatoriu prevazut de dispozitia
art. 307 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Cu referire la prevederile art. art. 296 alin. (2), 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel a mentionat c3, intru sustinerea invinuirii
aduse, latura obiectiva a infractiunii imputate a fost expusa de catre organul
de urmarire penala, in doua capete de acuzare si anume: ,,...prin incheierea din
20 iulie 2016, judecdtorul Ciobanu Serghei actiondnd cu intentie directd,
manifestdand exces de zel, contrar prevederilor Codului de procedurd penald a
admis cererea de revizuire. Incheierea in cauzd este lipsitd de oricare motivare,
fiind identicd incheierii prin care a admis cauza penald spre solutionare si fixare
a sedintei preliminare. Incheierea datd contravine prevederilor art. 462 alin. (3)
Cod de procedurd penald, care stabileste cd, la termenul fixat, instanta,
ascultdnd pdrtile prezente, examineazd chestiunea dacd cererea de revizuire a
fost fdcutd in conditiile prevadzute de lege si dacd din probele administrate in
cursul cercetdrii efectuate rezultd date suficiente pentru admiterea revizuirii...”,
si respectiv ,..la 29 septembrie 2016, judecdtorul Judecdtoriei Militare,
Ciobanu Serghei, manifestdnd certitudine cd actul pe care-l pronuntd, nu
corespunde legii, incdlcand substantial principiile procesului penal, actiondnd
cu bund-stiintd, a adoptat sentinta in dosarul nr. 35-1rh-122-15072016, prin
care procesul penal in privinta lui Grosu Ivan a fost incetat in legdturd cu faptul,
cd existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, pe motiv
cd fapta nu a fost sdavarsitd de cdtre inculpat. Judecdatorul Ciobanu Serghei,
incdlcand grav nomele imperative ale Codului de procedurd penald, in mod
eronat a dispus incetarea procesului penal, din considerentul existentei altor
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, pe motiv cd fapta nu a
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fost savdrsitd de Grosu Ivan, or, acest temei, in conformitate cu art. 390 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedurd penald, conditioneazd achitarea persoanei si nu
fncetarea procesului penal. In consecintd, potrivit acestei sentinte contrare legii,
Grosu Ivan ar putea fi exonerat de plata despdgubirilor puse in sarcina lui,
conform hotdrdrii judecdtoresti civile, care a fost executatd partial”.

Instanta de apel a conchis, ca actul de invinuire adus inculpatului
Ciobanu Serghei este unul neclar, or organul de urmarire penald, se expune si
asupra ilegalitatii incheierii din 20 iulie 2016 emise de catre judecator cu
privire la admiterea cererii si redeschiderii procedurii de revizuire a unei
cauze penale peste termenul prevazut de lege, cu toate, ca nici aceasta
incheiere nu a fost supusa controlului legalitatii de catre instanta de judecata
ierarhic superioara, insa la calificarea actiunilor inculpatului acuzarea indica
doar pronuntarea ilegala a unei sentinte, care s-a soldat cu urmari grave.

Potrivit art. 24 alin. (2), art. 26 alin. (3) Cod de procedura penal3,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii. Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de
organul de urmadrire penald in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o
judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii.

Astfel latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 307 Cod penal se
caracterizeaza prin intentia directd. Este indispensabil ca faptuitorul sa
manifeste buna stiinta la savarsirea infractiunii analizate. Aceasta conditie
presupune, ca el are certitudinea ca actul procedural, pe care-1 pronunta, nu
corespunde legii. In cazul de fatd conditia analizatd nu este indeplinitd, prin
urmare lipseste temeiul aplicarii art. 307 Cod penal.

Conform pct. 68 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 28 martie
2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 307 Cod penal, se
statueaza ca nu poate fi antrenata raspunderea penala a unui judecator pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cazurilor de rea credinta.

Mai mult, jurisprudenta nationala a stabilit o practica judiciara potrivit
cdreia vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul, cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care
nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala.

In cazul in care probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure,
complete, ci existd Indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula
,in dubio pro reo”, potrivit careia orice indoiala opereaza In favoarea
inculpatului. Regula ,,in dubio pro reo” constituie un complement al prezumtiei
de nevinovatie, un principiu institutional care reflecta modul in care principiul
aflarii adevarului, consacrat in Codul de procedura penala, se regaseste in
materia probatiunii. Ea se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile
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administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie
indoielnica tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta
imputat3. Inainte de a fi o problema de drept, regula ,in dubio pro reo” este o
problema de fapt, iar potrivit principiilor de drept procesual penal, sarcina
probatiunii revine acuzarii.

Coroborand probele administrate in cursul urmaririi penale, cu cele
administrate nemijlocit in cursul judecatii, instanta a retinut o alta situatie de
fapt decat cea avuta in vedere de procuror la momentul trimiterii in judecata a
inculpatului.

Astfel probele administrate de catre organul de urmarire penala si
sustinute de acuzatorul de stat in cadrul judecarii cauzei in fond si In apel, nu
dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui Ciobanu Serghei in savarsirea
infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de apel a notat c3, argumentele invocate in cererea
de apel depusa de procurorul in Procuratura Anticoruptie Popa Constantin,
sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului.

5. Procurorul, in termenul prevazut de lege, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Invocand temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, acuzatorul de stat sustine ca instanta de apel a dat o
apreciere gresita probelor, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea
inculpatului si o interpretare eronata a dreptului material, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

Astfel, acuzarea de stat considera ca urmeaza a se tine cont de
urmatoarele argumente:

Fiind audiat in calitate de invinuit, Ciobanu Serghei nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate si a declarat ca mentine declaratiile date
in calitate de banuit unde a relatat, ca activeaza in calitate de judecator din 20
iunie 1991, iar din 11 iulie 2012 - in calitate de presedinte al Judecatoriei
Militare Chisinau.

La 15 iulie 2016, in Judecatoria Militara au fost remise In conformitate
cu prevederile art. 461 Cod de procedura penald, materialele cercetarii
privind revizuirea in privinfa lui Grosu Ivan xxxxx.

In aceeasi zi, procedura mentionatd de revizuire, initiatd de procurorul
in Procuratura Generala dl. Corneliu Lavciuc, i-a fost repartizata aleatoriu,
pentru o examinare ulterioara. Procurorul, in concluziile sale, a solicitat
examinarea materialelor procedura de revizuire, admiterea cererii de
revizuire si rejudecarea cauzei.

Prima sedinta (sedinta preliminara) a fost stabilita pentru ziua de
20 iulie 2016, fiind citati procurorul, condamnatul I. Grosu si avocatul
acestuia, in procesul careia a fost admisa cererea de revizuire.

In sedinta mentionatd, procurorul in mod repetat a solicitat instantei de
judecata admiterea cererii de revizuire, facand trimitere la necesitatea
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examinadrii unor probe (circumstante) noi, care nu au fost cunoscute instantei
anterioare.

Ulterior, in cadrul examindrii cauzei, dupa initierea procedurii de
revizuire, procurorul a prezentat probele sale, fiind ascultati un sir de martori,
cat si unele Inscrisuri.

Dupa examinarea tuturor probelor, procurorul care a participat in
sedintele de judecata, a solicitat instantei de judecata incetarea procesului
penal, in legaturd, ca exista alte circumstante, care exclud tragerea la
raspundere penald, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre Grosu Ivan.

La 29 septembrie 2016, dat fiind faptul, ca reprezentantul acuzarii a
renuntat la actul de acuzare inaintat anterior lui Grosu Ivan, a fost adoptata
sentinta, prin care s-a dispus incetarea procesului penal in privinta ultimului,
care a fost acuzat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 261 pct. (3) Cod
penal (redactia anului 1961), in legatura cu faptul, ca exista alte circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de catre Grosu lvan.

Sentinta emisa era cu drept de atac in Curtea de Apel Chisinau, drept
care ulterior nu a fost folosit de catre partile in proces.

La emiterea acestei sentinte s-a condus strict de prevederile legale,
neavand intentia de a pronunta o sentinta ilegala, contrare legii, si de a cauza
careva consecinte nefaste.

In hotirarea adoptati a supus unei aprecieri obiective si sub toate
aspectele circumstantele stabilite in procesul examinarii cauzei, inclusiv luand
in consideratie si faptul, ca instantei iIn procedura de revizuire au fost
prezentate documente oficiale, in care era indicata o alta persoana, care era
nemijlocit responsabila pentru primirea, ridicarea, transportarea si
depozitarea bunurilor din ajutorul umanitar, parvenit la Serviciul Protectiei
Civile si Situatii Exceptionale.

In afard de aceasta, in ordonanta de recunoastere a sa in calitate de
banuit se indica, precum ca chipurile, la emiterea sentintei sus-indicate, a
ignorat faptul, ca in conformitate cu alin. (1) art. 459 Cod de procedura penal3,
revizuirea unei hotarari de incetare a procesului penal se poate face numai
induntrul termenilor de prescripfie a incriminarii, stabilite de art. 60 Cod
penal, si cel mai tarziu pana la un an de la descoperirea circumstantelor
prevazute de alin. (2) art. 458 Cod de procedura penala.

Organul de urmadrire penala eronat interpreteaza prevederile art. 459
Cod de procedura penald, indicand ca termenul de prescriptie pentru
infractiunea incriminata lui Grosu Ivan a expirat la 13 ianuarie 2008. Or, In
cazul dat se are in vedere termenul de tragere la raspundere penala a
persoanei si nu termenul prevazut de art. 469 Cod de procedura penala, care
stipuleaza, ca revizuirea poate fi efectuata in termen de la un an de la
descoperirea circumstantelor, care pot servi temei pentru deschiderea
procedurii de revizuire.

Cu atat mai mult, ca In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 459 Cod
de procedura penalg, revizuirea in favoarea condamnatului a unei hotarari de
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condamnare, nu este limitata de nici un termen, iar instanta a procedat
conform prevederilor alin. (4) din art. 458 Cod de procedura penal3,
cercetand sub toate aspectele circumstantele invocate, care anterior nu au fost
cunoscute instantei si au avut importanta pentru adoptarea unei hotarari
legale 1n privinta Iui Grosu Ivan.

Mentioneaza, ca sentinta din 29 septembrie 2016 pe care a emis-o in
privinta lui Grosu Ivan este legala si intemeiata, iar condamnatului Grosu Ivan
i-a fost asigurat dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv,
drepturi prevazute de art. art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

E de mentionat si faptul, ca prin sentin{a pronuntata nu au fost incalcate
careva drepturi ale participantilor la proces, din contra, reprezentantul
acuzarii a solicitat incetarea procesului penal in privinta condamnatului
Grosu Ivan, invocand probe si circumstante noi, iar condamnatului i-a fost
asigurat dreptul la un proces echitabil.

In afari de aceasta, nu este nici o confirmare juridica a faptului, ca
sentinta pronuntata in cazul dat este contrara legii, dat fiind faptul, ca nu a
fost casata de o instanta superioara, in afara de aceasta, sentinta in cauza nu a
produs careva urmari grave sau careva alte efecte nefaste.

Considera, ca nu poate fi supus unei raspunderi penale, dat fiind faptul,
ca a respectat Intocmai prevederile legale la examinarea procedurii de
revizuire In privinta condamnatului Grosu Ivan, nu a actionat In scopul
adoptarii unei sentinfe contrar legii, ci si-a exercitat corespunzator atributiile
de serviciu, reiesind din cele stabilite In procesul examinarii cauzei si
respectand procedura legala.

La intrebarea procurorului, daca a verificat circumstantele si faptele noi
care au servit temei de deschidere a procedurii de revizuire in privinga lui
Grosu Ivan, se contineau sau nu In materialele cauzei nr.99019055 de
invinuire a ultimului, a raspuns ca a verificat aceste circumstante odata cu
primirea spre examinare a materialelor cercetarii privind revizuirea in
privinga lui Grosu Ivan si a stabilit ca sunt circumstantei noi care nu puteau fi
cunoscute de instanta la examinarea cauzei respective, care ulterior s-au
confirmat In cadrul examinarii cauzei fiind sustinute de partile participante in
proces.

La intrebarea procurorului, daca sentinta Judecatoriei Militare din
29 septembrie 2016 In privinta lui Grosu Ivan, este o sentinta de achitare sau
de Incetare a procesului penal, a raspuns ca este o sentinta prin care s-a
incetat procesul penal in privinta lui Grosu Ivan pe motiv de reabilitare.

La intrebarea procurorului, care sunt dupa parerea sa, alte circumstante
prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penald, conform art. 275 pct. 9) din Codul de procedura penala, a
raspuns ca una din circumstantele care se incadreaza in pct. 9) art. 275 Cod de
procedura penala, este si stabilirea ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

La intrebarea procurorului, daca a fost influentat de catre procurorii de
caz sau alte persoane, la luarea hotararilor in procedura de revizuire in
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privinta cet. Grosu Ivan xxxxx, a raspuns ca nu a fost influentat de nimeni la
adoptarea incheierilor si sentintei pe cauza de invinuire a lui Grosu Ivan.

La intrebarea procurorului, daca in cadrul procedurii de revizuire in
privinta cet. Grosu Ivan, a stabilit careva erori judiciare sau omisiuni ale
justitiei, admise de catre instanta de fond la examinarea cauzei in privinta
ultimului, daca da, care sunt acestea, a raspuns ca tot ce a stabilit este indicat
in sentinta adoptata la 29.09.2016.

Cu toate acestea, acuzarea considera ca probele acumulate in cadrul
urmadririi penale, considerate a fi admisibile, pertinente si concludente,
confirma integral vinovatia invinuitului Ciobanu Serghei, comiterea faptelor
prejudiciabile care 1i este incriminata.

In aceastd ordine de idei, acuzatorul propune analiza probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale prin intermediul urmatoarelor mijloace
de proba:

- procesul-verbal de ridicare din 12.04.2017 conform caruia din Sectia
unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele de
judecata a Procuraturii Generale a fost ridicata cauza penala nr. 99019055 de
invinuire a lui Grosu Ivan In patru volume, precum si procedura de revizuire
in privinta lui Grosu Ivan intr-un volum; procesul-verbal de examinare din 14
aprilie 2017 in care a fost efectuata cercetarea documentelor care se contin in
dosarul nr. 99019055 si procedura de revizuire in privinta lui Grosu Ivan;
procesul-verbal de ridicare din 03.08.2017 prin care au fost ridicate copiile
din dosarul de control privind procedura de revizuire a hotararii Judecatoriei
Militare Chisinau din 03.04.2000 in privinta lui Grosu Ivan; procesul-verbal de
examinare din 03 august 2017, potrivit caruia au fost cercetate copiile din
dosarul de control privind procedura de revizuire a hotararii Judecatoriei
Militare Chisindau din 03.04.2000 in privinta lui Grosu Ivan;

- copia actelor care se contin in procedura de revizuire in privinta lui
Grosu Ivan iIntr-un volum pe 224 file, demonstreaza actiunile ilegale
intreprinse de judecatorul Ciobanu Serghei la examinarea revizuirii In privinta
lui Grosu Ivan si anume ca acesta formal a admis cererea de revizuire, fara sa
respecte conditiile legale pentru initierea acesteia, iar ca rezultat a adoptat o
sentintad contrar legii si total contrara sentintei din 01.03.2000 prin care Grosu
Ivan a fost recunoscut vinovat, iar prin sentinta din 29.09.2016 a fost
reabilitat;

- materialele cauzei penale de invinuire a lui Grosu Ivan contin probe
care dovedesc vinovatia lui Ciobanu Serghei in savarsirea infractiunii pentru
care a fost Invinuit. Grosu Ivan a recunoscut vina, iar in privinta sa a fost
adoptata o sentinta de incetare a procesului, cu aplicarea amnistiei. La fel, din
continutul cauzei rezulta ca circumstantele pretinse a fi noi pentru initierea
revizuirii erau cunoscute instantei si anterior;

- materialele dosarului de control privind procedura de revizuire a
hotararii Judecatoriei Militare Chisindau din 03 aprilie 2000 au fost ridicate si
sunt supuse examindrii copiile actelor care prezinta interes pentru
examinarea prezentei cauze pe 10 file si anume: copia cererii de revizuire
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depuse de Grosu Ivan la 23.01.2017; hotararii Judecatoriei militare Chisinau
nr. 2-58/2000 din 03 aprilie 2000 In privinta lui Grosu Ivan; copia deciziei
Curtii de Apel din 02 iunie 2000; copia deciziei Curtii de Apel din 06
noiembrie 2000; Tabel cu analiza contului Serviciului PC si SE pe numele lui
Grosu Ivan. Certificat Nr.8/102 din 03 august 2017 eliberat de Directia
economie si finante a SPC si SE a MAI. Documentele cercetate denota ca dupa
adoptarea sentintei din 29.09.2016, Grosu Ivan a Inaintat o cerere de revizuire
a procesului civil, prin care solicita casarea hotararii Judecatoriei militare
Chisinau din 03 aprilie 2000 prin care a fost obligat sa restituie prejudiciul
material in folosul Departamentului Protectiei Civile. Astfel, efectele acestei
sentinte consta In neachitarea in bugetul statului un milion MDL prejudiciu
constatat, ceea ce ar reprezenta daune in proportii deosebit de mari;

- acuzatorul de stat considera ca supunand probele acumulate unei
analize prin prisma coroborarii lor, se constata cu certitudine ca, Ciobanu
Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune, astfel,
pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari contrare legii, actiuni soldate cu
urmari grave, fiind imputabila invinuitului;

- releva ca Ciobanu Serghei este subiect al infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (2) lit. c) Cod penal, aceasta fiind, la momentul comiterii faptei, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana cu functie
de demnitate publica al carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544
din 20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”;

- prin actiunile sale intentionate Ciobanu Serghei a atentat la relatiile
sociale ce reglementeaza buna desfasurare a justitiei, interesele partilor si a
justitiei In cadrul unui proces judiciar;

- latura obiectiva a infractiunii comise de Ciobanu Serghei a fost
realizata prin actiunea de emitere si pronuntare la 29 septembrie 2016, a
sentintei in dosarul Nr. 35-1rh-122-15072016, prin care procesul penal in
privinta lui Grosu Ivan a fost incetat In legatura cu faptul, ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala, din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de catre inculpat;

- astfel judecatorul Judecatoriei Militare, Ciobanu Serghei,
manifestand cu certitudine ca actul pe care-l pronuntd, nu corespunde legii,
incdlcand substantial principiile procesului penal, incdlcand grav normele
imperative ale Codului de procedura penala, in mod eronat a dispus incetarea
procesului penal, din considerentul existentei altor circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de Grosu
Ivan, or, acest temei, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, conditioneaza achitarea persoanei si nu Incetarea
procesului penal;

- faptul emiterii si pronuntarii de catre Ciobanu Serghei a actului
judecatoresc mentionat a fost dovedit fara dubii In cadrul prezentului proces
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penal, prin documentele si mijloacele materiale de probe anexate la cauza
penala;

- latura subiectiva a infractiunii incriminate invinuitului Ciobanu
Serghei se exprima prin intentie directa, constientizand faptul ca emite si
pronunta un act judecatoresc care contravine prevederilor art. 459 alin. (1)
Cod de procedura penald, revizuirea unei hotarari de Incetare a procesului
penal, ce se poate face numai Inauntrul termenelor de prescriptie a
incriminarii, stabilite n art. 60 Cod penal, si cel mai tarziu pana la un an de la
descoperirea circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penala, in spetd, termenul de prescriptie a expirat la 13 ianuarie 2008;

- argumentul inculpatului precum, ca la pronuntarea sentintei s-a
condus strict de prevederile legale, neavand intentia de a pronunta o sentinta
ilegala, contrare legii si de a cauza careva consecinte nefaste, aceasta nefiind
casata de o instanta superioara, urmeaza a fi apreciat ca neintemeiat prin
prisma Hotararii nr. 12 din 28.03.2017 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova.

Generalizand cele sus expuse, acuzarea constata ca pe caz:

- prin probele cercetate, in special prin copiile actelor ce se contin in
procedura de revizuire in privinta lui Grosu Ivan pe 224 file s-a dovedit ca:
judecatorul Ciobanu Serghei formal a admis cererea de revizuire a procesului
penal, fara sa respecte conditiile legale pentru initierea acesteia; in rezultat
judecatorul a adoptat o sentinfd contrara atat legii cat si acelei sentinte de
condamnare din 01.03.2000; prin sentinta din 29.09.2016 Grosu Ivan a fost
reabilitat pentru fapta comisa, ceea ce condifiona in special si revizuirea
laturii civile a sentintei pronuntate;

- prin actele extrase din cauza penala privind acuzarea lui Grosu Ivan
este dovedit ca: aceste probe dovedesc fara careva dubiu vinovatia dansului in
comiterea faptei pentru care a fost condamnat; Grosu Ivan la acea etapa a
recunoscut integral vinovatia si chiar a optat pentru aplicarea In privinta sa a
actului de amnistie; acele pretinse noi circumstante invocate in cererea de
revizuire erau cunoscute instantei si la momentul examinarii in fond a cauzei
penale si deci acestea nu pot fi apreciate ca circumstante noi;

- prin materialele dosarului de control privind procedura de revizuire
a hotararii Judecatoriei Militare Chisindu din 03.04.200 s-a dovedit ca:
documentele cercetate releva ca dupa adoptarea sentinte din 29.09.2016
Grosu Ivan a cerut revizuirea si a procesului civil scopul urmarit de el fiind
anularea obligatiei a restitui in bugetul statului prejudiciul cauzat prin
infractiunea comisd; instanta de apel a omis din vedere faptul ca actiunile
infractionale incriminate lui Grosu Ivan s-au desfasurat in perioada 07 - 09
noiembrie 1997, fapte recunoscut de catre el si la momentul recunoasterii
vinovatii, iar indeplinirea de catre acesta de la 12.12.1997 si a altor obligatiuni
de serviciu, aflarea lui In concediul anual de la 30.12.1997 nu are nici o
legatura si tangenta cu invinuirea adusa dansului, mai mult ca atat ca aceste
circumstante instanta de fond le cunostea la momentul examinarii cauzei.
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Mentioneaza, ca ilegalitatea sentintei adoptate de inculpatul
Ciobanu Serghei se deduce si din prevederile legale, or conform normei
procesual penale ,revizuirea unei hotarari de incetare a procesului penal se
poate face numai Induntrul termenelor de prescriptie a incriminarii, stabilite
in art. 60 Cod penal si cel tarziu panda la un an de la descoperirea
circumstantelor prevazute in art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald”, pe
cand, pe caz aceste termene erau cu mult depasite, fapt constatat de catre
judecatorul Ciobanu Serghei.

Ilegalitatea sentintei pronuntate de Ciobanu Serghei rezulta din insasi
solutia dispusa pe caz de catre el in privinfa lui Grosu Ivan, or dansul a dedus
ca temei de incetare a procesului penal motivul ca ,fapta nu a fost comisa de
Grosu Ivan”, pe cand conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, acest temei juridic genereaza achitarea persoanei nu incetarea
procesului penal.

Acuzarea nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind solutia de
achitare mentinuta in privinta inculpatului Ciobanu Serghei, or aceasta solutie
este contrara normelor procesuale, iar motivarea invocata de catre instanta
nu poate fi acceptata ca o motivare justificativa a concluziei adoptate.

Acuzarea considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o
eroare de drept si nu a dat apreciere justa suportului probator prezentat de
catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabil3,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in instanta,
facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in
astfel de conditii, instantei 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Inculpatul Ciobanu Serghei a depus referinta pe marginea recursului
acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzeli.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
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de recurs verificA daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atest3,
ca procurorul invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere argumentele invocate in recursul acuzatorului de stat,
Colegiul penal atesta, ca de fapt, acesta invoca dezacordul cu solutia de
achitare pronuntata de catre prima instantd si mentinuta integral de catre
instanta de apel in privinta inculpatului Ciobanu Serghei de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca erorile invocate nu se confirma la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La caz, potrivit rechizitoriului Ciobanu Serghei, a fost dedus judecatii
fiind invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. c)
Cod penal, potrivit urmatoarelor semne calificative - pronuntarea cu
bund-stiintd de cdtre judecdtor a unei sentinte contrare legii, actiuni soldate cu
urmdri grave.

Atat prima instantd cat si instanta de apel, corect au retinut ca
invinuirea adusa inculpatului este una incerta si neclara, or desi inculpatului i
se incrimineaza pronuntarea unei sentinte contrare legii, din invinuirea
formulata de catre organul de urmarire penala rezulta ca lui Ciobanu Serghei i
se imputa si pronuntarea ca fiind ilegala a incheierii din 20 iulie 2016, din
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aceeasi cauza, cu privire la admiterea cererii si redeschiderii procedurii de
revizuire, peste termenul prevazut de lege.

Art. 6§83 lit. a) din Conventia Europeana ii recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat cu privire la Incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la
cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale
pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi
contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general
drept la un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie.

In materia penali, o informare precisi si completi cu privire la
acuzatiile aduse unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii
procedurii. Dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare
eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

In continuare Colegiul penal retine, ci obiectul imaterial al infractiunii
prevazute la art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal il reprezinta hotararea, sentinta,
decizia sau Incheierea contrara legii.

Reiesind din dispozitia art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru a putea
reprezenta obiectul imaterial al componentei de infractiune sentinta
pronuntata trebuie sa fie contrara legii.

Sentinta este contrara legii atunci cand pe langa incalcari grave de
natura materialda sau procesuald, este necesar sa existe in mod obligatoriu o
confirmare juridica a acestui fapt. O astfel de confirmare o reprezinta casarea
totala sau partiala a actului procedural de catre instanta ierarhic superioara.
De asemenea respectiva confirmare se poate exprima in recunoasterea actului
procedural corespunzator, de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
drept hotarare prin care au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului. In lipsa acestei confirmari juridice, nu exista temeiul
aplicarii raspunderii in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 307 alin. (1) Cod penal,
consta in actiunea de pronuntare a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de recurs considera ca
instantele de fond corect au statuat, ca la materialele cauzei penale lipseste
hotararea instantei ierarhic superioare care ar fi verificat legalitatea sentintei
pronuntate de catre Ciobanu Serghei sau a fincheierii cu privire la
redeschiderea procedurii de revizuire in privinta lui Grosu Ivan.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele aduse in recurs de catre
acuzatorul de stat cu privire la faptul ca probatoriul administrat la dosar
dovedeste incontestabil pronuntarea de catre judecatorul Ciobanu Serghei a
unei sentinte ilegale, or, instantele de fond au remarcat ca sentinta mentionata
a intrat in vigoare si a devenit irevocabild, iar procurorul participant la
examinarea cererii de revizuire a solicitat ,a finceta procesul penal
nr. 99019055 in privinta cet. Grosu Ivan invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 2611 pct. 3) Cod penal, (in redactia Legii din 24 martie 1961)
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in legdturd cd existd alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere
penald, pe motiv cd fapta nu a fost sdvdrsitd de Ivan Grosu”, ulterior
necontestind sentinta data in ordinea prevazuta de lege.

Prin urmare, in vederea constatarii ilegalitatii sentintei din
29 septembrie 2016, procurorul, urma in mod obligatoriu sa exercite calea
legala de atac, deoarece verificarea legalitatii unei sentinte emisa de instanta
de judecata si expunerea asupra acesteia este o atributie exclusiva a instantei
ierarhic superioare.

Nu pot fi retinute nici argumentele acuzatorului de stat cu referire la
faptul, ca ilegalitatea sentintei adoptate de inculpatul Ciobanu Serghei se
deduce si din Incdlcarea prevederilor art. 459 alin. (1) Cod de procedura
penald, unde sunt prevazute termenele de depunere a unei cereri de revizuire,
or, sub aceste aspect sentinta nu a fost contestata de catre procuror in vederea
repararii erorilor de drept prin intermediul cailor de atac.

Potrivit art. 389 alin. (1)-(2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Totodata, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal mentioneaza ca
titularul cererii de recurs, face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate la dosar confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casadrii ca fiind ilegalda a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatda de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, c3 la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind mentinerea sentintei de achitare a lui Ciobanu Serghei de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
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penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
solutie sustinuta pe deplin si de catre instanta de recurs ordinar.

Asa fiind, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentul nu a motivat recursul sub acest
aspect de drept invocat, limitdndu-se la critici privind aprecierea probelor, si
totodata instanta de recurs ordinar considera, ca in cadrul examinarii
prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Ciobanu Serghei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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