Dosarul nr. 1ra-143/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ianuarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Zbirnea Vasilii, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 mai 2020 si sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
04 decembrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Zbirnea Vasilii XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 03.07.2019 - 04.12.2019;

Instanta de apel: 11.01.2020 - 18.05.2020;
Instanta de recurs: 18.08.2020 - 27.01.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie
2019, Zbirnea Vasilii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind-ui stabilitd pedeapsa de 180
(una suta optzeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. In sentint4, prima instant3 a constatat ci:

Zbirnea Vasilii, la data de 29.05.2019, in jurul orelor 16:20, aflandu-se
in incinta camerei de prezentare spre recunoastere a Inspectoratului de Politie
Centru a mun. Chisindu a IGP al MA], amplasat in mun. Chisinau, str. Bulgara 40,
actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu obraznicie deosebita,
a initiat un conflict cu colaboratorul de politie a IP Centru, Mojin Pavel, care
documenta faptul actiunilor huliganice comise de Zbirnea Vasilii in apropierea
strazii Ferarilor, mun. Chisindu, si exprimandu-se necenzurat, in ton ridicat, in
adresa acestuia si a altor colaboratori ce s-au apropiat la strigatele lui
Zbirnea Vasilii, ultimul i-a amenintat cu aplicarea violentei fizice, dupa care a
aplicat o lovitura cu capul in geamul din camera, deteriorandu-I.

Actiunile lui Zbirnea Vasilii au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile



intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei, a declarat apel avocatul
Ghenadie Danciuc in numele inculpatului Zbirnea Vasilii, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a inceta procesul
penal, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, cu
atragerea la raspundere contraventionala conform art. 354 din Codul
contraventional.

3.1. In motivarea apelului, avocatul a mentionat ca:

- trasatura esentiala a huliganismului este incalcarea grosolana a ordinii
publice. Conform Hotararii Explicative a Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19.06.2006, pct. 3, ,este necesar de explicat cd, in sensul art. 287 Cod penal, prin
yviolentd” se intelege violenta soldatd cu vdtdmarea usoard a integritdtii
corporale sau a sandtdtii, fie cu vatdmare neinsemnatd, care nu presupun nici
dereglarea de scurtd duratd a sdndtatii, nici pierderea neinsemnatd si stabild a
capacitdtii de muncd” sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
conform dispozitiei art. 287 Cod penal.

- in speta, procurorul nu a probat cda amenintarea adresata
colaboratorului de politie ar putea cauza in caz de realizare o dereglare de
scurta durata a sanatatii sau pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de
muncad. Prin urmare, fapta incriminatd nu poate constitui infractiune de
huliganism. Un rol important la calificarea infractiunii drept huliganism, atat
penal cat si contraventional il constituie motivul huliganic;

- din datele obiective ale cauzei reiese ca intre actiunile inculpatului au
fost provocate de relatiile personale ostile provocate de catre colaboratori de
politie, cu care inculpatul a intrat in conflict. Din care reiese lipsa motivelor
huliganice si ca urmare lipsa infractiunii de huliganism;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2020,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului Zbirnea Vasilii, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Zbirnea Vasilii a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate,
care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului Zbirnea Vasilii, si
analizandu-le prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, le-a
apreciat ca fiind neveridice, or, inculpatul a relatat astfel de circumstante in
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala.



Astfel, desi inculpatul nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii
incriminate, instanta de apel a retinut ca vinovatia acestuia se demonstreaza
prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Stratienco Roman, Mojin Pavel,
Rusu Ion, Doroftei Tudor.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile indicate supra prin
prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, le-a apreciat ca
fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele si indica
indubitabil ca inculpatul a comis anume infractiunea pentru care a fost
condamnat, aceste probe coroboreaza si cu procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 29.05.2019, prin care a fost supusa cercetarii camera de prezentare
spre recunoastere din [P Centru al DP Chisinau (f.d.10-11), si stari de fapt
stabilite de prima instanta, care fiind cumulate indica asupra faptului ca
actiunile inculpatului Zbirnea Vasilii Intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele apelantului in
partea In care s-a invocat ca inculpatul a comis contraventia prevazuta de
art. 354 din Codul contraventional, or, in sedinta instantei de apel s-a stabilit cu
certitudine ca Zbirnea Vasilii la data de 29.05.2019, in jurul orelor 16:20,
aflaindu-se in incinta camerei de prezentare spre recunoastere a
Inspectoratului de Politie Centru a mun. Chisinau a IGP al MAI, actiondnd din
intentii huliganice, incdlcdnd grosolan ordinea publicd si exprimdnd o vdditd
lipsd de respect fatd de societate, cu obrdznicie deosebitd, a initiat un conflict cu
colaboratorul de politie a IP Centru, Mojin Pavel, care documenta faptul
actiunilor huliganice comise de Zbirnea Vasilii in apropierea str. Ferarilor,
mun. Chisinau, si exprimandu-se necenzurat, in ton ridicat, in adresa acestuia
si a altor colaboratori ce s-au apropiat la strigatele lui Zbirnea Vasilii, ultimul i-
a amenintat cu aplicarea violentei fizice, dupa care a aplicat o lovitura cu capul
in geamul din camera, deteriorandu-l1.

Reiterand prevederile art. 14, 51, 52, 113, Cod penal, instanta de apel a
notat ca infractiunea de huliganism, prevazuta la alin. (1) art. 287 din Cod penal,
se poate realiza prin comiterea uneia dintre urmatoarele actiuni: 1) actiuni
intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd insotite de: a) aplicarea
violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor; c) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane, care curma actele huliganice; 2) actiuni care, prin continutul
lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
prin obrdznicie deosebitd.”

Raportand semnele componentei de infractiune stabilite de art. 287 alin.
(1) din Codul penal, instanta de apel a retinut ca in faptele comise de inculpatul
Zbirnea Vasilii la data de 29.05.2019, in jurul orelor 16:20, in incinta
Inspectoratului de Politie Centru al DP Chisindu, sunt intrunite semnele si
elementele obligatorii ale componentei de infractiune stabilite de art. 287 alin.
(1) din Codul penal, iar careva temeiuri de a-1 recunoaste vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 din Codul contraventional lipsesc, relevant




fiind si faptul ca incdlcarea grosolana a ordinii publice s-a soldat cu
deteriorarea bunurilor, totodata, din declaratiile martorului Mojin Pavel, care a
fost audiat sub juramant si fiind preintampinat de raspunderea ce o poarta in
baza art. 312 Cod penal, rezulta ca inculpatul l-a amenintat cu aplicarea
violentei fizice.

La acest capitol, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului
Zbirnea Vasilii care neaga faptul amenintarilor, aceasta versiune fiind
combatuta prin probe administrate in cauza.

Comportamentul inculpatului a constat in lovituri cu capul In masa, in
geamul din camerd, aruncarea telefonului mobil, exprimarea cuvintelor
necenzurate in adresa colaboratorilor de politie, amenintarea cu aplicarea
violentei fizice, urmate de actiuni violente realizate demonstrativ in public. Se
retine ca actiunile respective nu au fost provocate prin nimic, iar din declaratiile
inculpatului, rezulta ca a manifestat un astfel de comportament din motiv, dupa
cum a declarat ultimul, ,ii era fricd deoarece colaboratorii de politie au indicat
numele corect al fostei sale sotii, ceea ce I-a fdcut sd creadd cd ceva se intdmpla”.

Astfel, prin conduita sa inculpatul a dat dovada de obraznicie deosebita.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa:
faptuitorul intelege ca incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa
de respect fata de societate, ca aplica violenta asupra persoanelor sau ameninta
cu aplicarea unei asemenea violente, precum si ca actiunile sale, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, si el doreste savarsirea acestor
actiuni.

De asemenea, tinand cont de faptul ca, urmare a deteriorarii geamului in
camera pentru efectuarea actiunilor procesuale de prezentarea spre
recunoastere a persoanelor, a fost sistata temporar activitatea normala a
Inspectoratului de Politie Centru al DP Chisinau, circumstanta, ce denota si
existenta incalcarii grosolane a ordinii publice.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului au fost
calificate corespunzator, iar careva temeiuri de incetare a procesului penal nu
se atesta.

Cu referire la individualizarea si stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Zbirnea Vasilii, in opinia instantei de apel, prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 76, 77, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, aplicand o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

5. Nefiind de acord cu hotararile instantelor, avocatul Danciuc Ghenadie
in numele inculpatului Zbirnea Vasilii, a declarat recurs ordinar, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie incetat procesul penal, din motiv ca fapta nu intruneste



elementele infractiunii, cu atragerea la raspundere contraventionala conform
art. 354 Cod Contraventional.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantelor,
fapta condamnatului nu intruneste elementele infractiuni, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

- fapta condamnatului nu intruneste elementele infractiuni prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind doar o contraventie prevazuta la art. 354 Cod
Contraventional;

- in spetd, procurorul nu a probat ca amenintarea adresata
colaboratorului de politie ar putea cauza in caz de realizare o dereglare de
scurta durata a sanatatii sau pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii de
munca. Prin urmare fapta incriminatda nu poate constitui infractiune de
huliganism.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre procurorul
in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S.,
prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este vadit neintemeiat,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate in spetd, Colegiul penal
atesta ca avocatul inculpatului a invocat in calitate de temeiuri pentru casarea
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod
de procedura penald, insa Colegiul penal a stabilit ca invocarea temeiurilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, nu a fost
completata cu argumente si motive corespunzatoare temeiurilor respective.



In asemenea circumstante, Colegiul penal apreciazd ci recursul in
respectiva parte este declarativ si nu va examina cauza prin prisma pretinselor
erori intrucat instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat
interesele legii, astfel, instanta nu are competenta de a completa din oficiu un
recurs nemotivat.

Cu referire la argumentele recursului prin prisma temeiului prevazut
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit cdruia: hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cdnd faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, Colegiul penal analizand hotararile atacate prin
prisma respectivei erori, a stabilit ca argumentele recurentului sunt vadit
neintemeiate, ce rezulta din propria apreciere a materialului probator
administrat in speta.

In acest sens, Colegiul penal constati ci recurentul, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel,
expunand o proprie opinie asupra probelor administrate, insa la acest capitol
este necesar de mentionat ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu
se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penalg, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, la analiza concluziilor instantei de apel in raport cu esenta
continutului probelor administrate, Colegiul penal nu a stabilit nici o
discrepanta intre constatarile instantei si continutul real si obiectiv al probelor
administrate la caz.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci instantele de fond
la judecarea cauzei au acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, si s-au expus corespunzator normei vizate asupra tuturor
probelor.

Totodatd, urmeaza a fi evidentiat faptul ca infractiunea de huliganism,
prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal, se poate realiza prin comiterea uneia
dintre urmdtoarele actiuni: actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica insotite de: a) aplicarea violentei asupra persoanelor; b) amenintarea
cu aplicarea violentei asupra persoanelor; c) opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice;




2) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism; 3) actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebitd.

Astfel, Colegiul penal considera ca instantele de fond corect au stabilit ca
actiunile inculpatului Zbirnea Vasilii, care se afla in incinta Inspectoratului de
Politie Centru a mun. Chisindu a IGP al MAI, de incdlcare grosoland a ordinii
publice, cu obrdznicie deosebitd, si initiere a conflictului cu colaboratorii de
politie, i-a amenintat cu aplicarea violentei fizice, dupd care a aplicat o loviturd
cu capul in geamul din camerd, deteriordndu-I, au fost calificate ca infractiune,
fiind stabilita corect intrunirea tuturor elementelor constitutive a componentei
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism, este
evidentiata prin faptul ca contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni
adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2)
amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care
curma actele huliganice.

Se considera infractiune de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal si
nu contraventie reglementata la art. 354, 357 sau 363 Cod contraventional,
daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea jignitoare, in locuri publice, a
persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul nopti,
alte actiuni similare; tragerea din armd de foc, in locuri publice, in locuri
rezervate pentru tragere, dar cu incdlcarea modului stabilit, insa mai recurge si
la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care
curma actele huliganice.

In astfel de circumstante, fapta comisi depiseste gradul de pericol social
al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

La caz, Colegiul penal constata ca instantele de fond s-a pronuntat clar si
complet asupra necesitatii calificarii actiunilor inculpatului in componenta de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs In virtutea corectitudinii si temeiniciei
motivarii expuse de catre instanta de apel, pentru a evita repetari inutile, le
accepta si insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interng, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, in respectiva cauza.




Astfel, Colegiul penal atesta ca alegatiile recurentului cu privire la
comiterea erorii de drept, privind incadrare juridica gresita a faptei
inculpatului, nu contin nici o fundamentare atat de fapt cat si de drept.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Zbirnea Vasilii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2020, in cauza penala in
privinta lui Zbirnea Vasilii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



