Dosarul nr. 1ra-734/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

VASILACHI Leonid Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXxX, r-nul
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.09.2019- 22.06.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 — 21.10.2020;
Instanta de recurs: 18.01.2021 — 17.02.2021.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 22 iulie 2020, cauza
fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, Vasilachi Leonid a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (3) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa numita,
I s-a adaugat partial la pedeapsa stabilitd, partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 decembrie 2018 - amenda in marime de
788 unitati conventionale ce constituie 39 400 lei, stabilindu-i lui Vasilachi Leonid
pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 788 unitdti conventionale ce
constituie 39 400 lei, cu executarea de sine statator a pedepselor aplicare, conform
art. 87 alin. (2) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vasilachi
Leonid, la data de 09 august 2019, aproximativ la orele 23:00, actionand cu



intentie directd, urmarind scopul rdpirii mijlocului de transport fard scop de
insugire, a rapit motocicleta de model ,,Zontes-ZT 150-5A”, cu numarul de
inmatriculare XXXXXXX, care apartine cet. Albu Gheorghe, care se afla parcatad in
fata gospodariei cet. Blanaru Vasile, din s. XXXxX, r-nul UXXXXxx, pe care
ulterior a abandonat-o intr-un lan de porumb din apropierea s. Xxxxxx, r-nul
XXXXX.

Actiunile inculpatului Vasilachi Leonid au fost calificate in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal, ca rapirea unui mijloc de transport .

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Anatoli Snegur in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care sa fie incetat procesul penal in temeiul impacarii partilor
sau stabilirea unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea apelului a argumentat c:

- instanta de fond a ignorat cererea partii vatamate Albu Gheorghe prin care a
solicitat incetarea cauzei penale in privinta inculpatului Vasilachi Leonid, in
legatura cu impacarea cu inculpatul, deoarece aceasta cerere ar fi fost inaintata prin
intermediul cancelariei si nu personal in sedinta de judecata;

- Legea nu prevede nemijlocit in ce circumstante trebuie sa fie dispusa o astfel
de cerere, insa pentru aplicarea articolului 109 Cod Penal - impacarea partilor,
factorul decisiv este vointa partii vatamate de a cere incetarea in legatura cu
impdcarea. Asa vointa exista, insa nemotivat nu a fost luata in consideratie;

- pedeapsa sub forma de inchisoare nu este echitabild, singurul argument
pentru care a fost numita pedeapsa cu inchisoare, fiind doar faptul ca acesta are
antecedente penale, insa in afard de ultima sentintd de condamnare in baza art. 264"
alin. (4) Cod Penal, inculpatul fiind in imposibilitate sa achite amenda, toate
antecedentele penale erau stinse, insa, acesta nu este un motiv pentru a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare;

- prejudiciul este restituit, partea vatamata nu are pretentii, inculpatul a
recunoscut vina §i a contribuit la urmarirea penala;

- inculpatul se afla la varsta pensionard, chiar daca nu a primit pensia din
cauza cd nu a strans toate documentele pentru a prezenta la Fondul Social.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie
2020, apelul declarat a fost admis, s-a casat sentinta total, cu pronuntarea unei
hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal privind invinuirea lui Vasilachi Leonid de comitere a
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, s-a constatat
cu certitudine ca vina inculpatului Vasilachi Leonid in comiterea infractiunii
previzute de art. 192! alin. (1) Cod Penal, se dovedeste prin cumulul de probe
administrate si nominalizate supra, si anume prin declaratiile parfii vatamate,



declaratiile martorului si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului Tn comiterea
infractiunii previzute de art. 192! alin. (1) Cod Penal.

Facand trimitere la prevederile art. 109 Cod penal, instanta de apel a retinut ca,
o primd conditie pentru Inlaturarea raspunderii penale in rezultatul impacarii este
vointa partii vatamate si a faptuitorului. Initiativa poate interveni de la oricare din
acestia. Impacarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in mod necesar,
acordul de vointa al persoanei vatimate si a inculpatului. In aceasta privinta, este de
observat ca, Tmpacarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar
sd contind, in mod clar, acordul de vointda al persoanelor care au hotarat sa se
impace.

Evenimentul Tmpdacarii partilor trebuie sd aiba loc in fata organului de urmarire
penald sau a instantei de judecata. Acesta poate avea loc prin depunerea unor cereri
de ciatre fiecare dintre parti, conform prevederilor art. 344! alin. (1) Cod procedura
penald, ori prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de
organul de urmarire penala, iar, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Citand prevederile art. 109 Cod penal si art. 276 Cod de procedurd penala,
instanta de apel a statuat cd, intr-un proces penal, pornit in cazul sdvarsirii
infractiunilor prevazute de aceste norme, perioada pand la care poate sd intervina
impacarea partilor este diferita. Or, conform art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea
produce efecte juridice din momentul urmdririi penale si pand la retragerea
completului de judecata pentru deliberare, iar potrivit art. 276 alin. (5) Cod
procedura penala, impacarea produce efecte doar daca intervine pana la raimanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, la data de 21
lanuarie 2020, in cancelaria Judecatoriei Ungheni a parvenit cererea semnata de
partea vatamata Albu Gheorghe, prin care a declarat ca nu are careva pretentii
morale si materiale fata de Vasilachi Leonid si solicitd incetarea procesului penal in
privinta inculpatului pe faptul rapirii motocicletei, din motivul ca ei s-au impacat si
nu doreste ca ultimul sa fie pedepsit. Totodatd, prin cererea respectiva se atesta ca
partea vatamata Albu Gheorghe a solicitat incetarea procesului penal in lipsa sa,
deoarece dansul pleaca peste hotarele tarii si nu are posibilitate sa fie la sedinta de
judecata.

Prin cererea intocmitd de avocatul Anatoli Snegur in interesele inculpatului
Vasilachi Leonid s-a solicitat incetarea procesului penal intentat in privinta
inculpatului Vasilachi Leonid in baza art. 192! alin. (1) Cod Penal in conformitate
cu art. 109 alin. (1) Cod Penal - impacarea partilor.

Sub aspectul stabilirii conditiilor prevazute la art. 109 Cod Penal, instanta de
apel retine ca actiunile infractionale ale inculpatului Vasilachi Leonid au fost
incadrate in baza art. 192! alin. (1) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile
stabilite la art. 16 Cod Penal, infractiunea respectiva se califica ca fiind ,,mai putin
grava".



La fel, instanta de apel retine ca inculpatul Vasilachi Leonid anterior a fost
judecat, fapt confirmat prin revendicarea eliberatd in privinta acestuia si sentintele
anexate la dosar, cu toate acestea, se constatd ca inculpatul nu are antecedente
penale pentru infractiuni similare comise cu intentie, totodata, in ultimii cinci ani in
privinta inculpatului nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pani la retragerea
completului de judecata pentru deliberare, atat partea vatamata Albu Gheorghe, cat
st inculpatul Vasilachi Leonid, prin cereri scrise au solicitat incetarea procesului
penal in legaturd cu Tmpacarea partilor, partea vatamata indicand ca nu are pretentii
fata de inculpat, ei s-au impacat si nu doreste ca inculpatul sa fie pedepsit.

Cu referire la solutia instantei de fond de a respinge solicitarea partii apararii
privind aplicarea prevederilor art. 109 Cod Penal, pe motiv cd, partea vatdmata nu s-
a prezentat la sedinta de judecata si nu a expediat declaratie, cerere, notarial
autentificatd prin care sa solicite incetarea procesului penal, Colegiul Penal a statuat
ca o prima conditie pentru inlaturarea raspunderii penale in rezultatul impacarii este
vointa partii vatimate si a faptuitorului. Impicarea partilor constituie un act
bilateral, implicand, Tn mod necesar, acordul de vointd al persoanei vatdmate si a
inculpatului. Impacarea are caracter personal si trebuie si fie definitivd, fiind
necesar sa confind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarat sa
se Tmpace.

Colegiul Penal a apreciat ca, la caz nu au existat careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea cererii Tnaintata de partea vatamata Albu Gheorghe si a vointeli
partii vatamate expusa expres in continutul cererii, prin care s-a solicitat Tncetarea
procesului penal in privinta inculpatului Vasilachi Leonid in legatura cu impacarea
partilor, iar faptul ca partea vatamata Albu Gheorghe nu s-a prezentat la sedinta de
judecata, desi in cererea din 20.01.2020 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
deoarece pleaca peste hotarele tarii si nu are posibilitate sa fie la sedinta de judecata
nu poate fi interpretat ca lipsa manifestarii acordului de vointd a partii vatdmate
privind incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea partilor, mai mult ca
atat, legea nu reglementeaza intocmirea cererii sub forma ad validitatem, de aceea
concluziile instantei de fond despre faptul ca partea vitamatd nu a prezentat,
expediat 1n adresa instantei de judecatd declaratie (cerere) notarial autentificata nu
pot fi retinute ca fiind intemeiate.

Acordul partii vatamate Albu Gheorghe despre incetarea procesului penal in
legaturd cu impdacarea partilor nu a fost revocat de catre ultimul, avand in vedere ca,
partea vatamatda era in drept, inclusiv, prin sistemul postei electronice oficiale a
instantei de judecata, sa expieze in adresa instantei de judecata o cerere prin care sa-
si exprime dezacordul privind impacarea partilor, or, asemenea cerere nu a parvenit
nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, ceea ce semnifica ca vointa partii
vatamate Albu Gheorghe este certa si asupra acesteia nu pot exista careva
suspiciuni.



Din aceste considerente, Colegiul Penal a apreciat ca la data examinarii cauzei
penale in privinta inculpatului Vasilachi Leonid in instanta de fond, au fost
indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 109 Cod Penal - impacarea
partilor.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea incriminata inculpatului Vasilachi
Leonid prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod Penal, potrivit art. 16 alin. (3) Cod
Penal, se califica ca infractiune ,,mai pufin grava”.

Pe cale de consecinta, citand prevederile art. 276 alin. (1) si (5), 466 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat ca, cererile de incetare a
procesului penal, in legaturd cu impacarea partilor depuse de inculpatul Vasilachi
Leonid si de partea vatamata Albu Gheorghe au parvenit la etapa examinarii cauzei
in instanta de fond, pana la retragerea completului de judecata in deliberare pentru
pronuntarea sentintei.

La etapa si la momentul dat, prevazut de legislatia in vigoare, au fost prezente
conditiile de admitere a cererii de impacare a partilor cu incetarea procesului penal,
prevazute de art. 276 alin. (5) Cod procedura penala.

Astfel, in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 1) Cod procedura penald, constatand
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 109 Cod Penal - impacarea, reiesind din
faptul ca, infractiunea incriminatd inculpatului Vasilachi Leonid face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si se incadreaza in capitolul VI a Partii
Speciale a Codului Penal, partile manifestandu-si vointa in acest sens, si anume
fiind prezentate cererile privind incetarea procesului penal, in legaturd cu impacarea
partilor si care au fost prezentate pana la retragerea completului de judecatd pentru
pronuntarea sentintei, instanta de apel a incetat procesul penal in privinta lui
Vasilachi Leonid, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 1921
alin. (1) Cod Penal al RM, in legatura cu impacarea partilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea
sentintei, din motiv ca apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- instanta de apel a constatat cd solutia instantei de fond de a respinge
solicitarea partii apararii privind aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, pe motiv
ca partea vatamata nu s-a prezentat la sedinta de judecata si nu a expediat declaratie,
cerere, notarial autentificatd prin care sa solicite incetarea procesului penal ar fi
neintemeiatd, argumentand neintemeiat ca, nu au existat careva temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea cererii Tnaintatd de partea vatdmata Albu Gheorghe si a
vointei partii vatamate expusa expres in continutul cererii, prin care s-a solicitat
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Vasilachi Leonid in legaturd cu
impacarea partilor, iar neprezentarea partii vatamate Albu Gheorghe in fata instantei
de fond pentru confirmarea continutului declaratiei de impacare si a cererii de
incetare a procesului penal nu poate fi interpretat ca lipsa manifestarii acordului de



vointa a partii vatamate privind incetarea procesului penal in legatura cu impacarea
partilor, acesta in conditiile in care legea nu ar reglementa intocmirea cererii sub
forma ad validitatem;

- instanta de apel a dat o interpretare gresita legii de procedura penala dar si a
normelor de drept substantial in materie de impacare;

- 0 prima conditie pentru Inlaturarea raspunderii penale in rezultatul impacarii
este vointa partii vatamate si a faptuitorului (banuitului, invinuitului ori inculpatului
in dependenta de faza procedurii penale).Initiativa poate interveni de la oricare din
acestea. Astfel, impacarea partilor constituie un act bilateral, implicind in mod
necesar, acordul de vointa liber exprimat al persoanei vatamate si a inculpatului.
Impicarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contina,
in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarat sa se impace;

- din sensul prevederilor normative cu caracter penal in materie de impacare a
partilor — art. 109 Cod penal si in special prevederile art. 344 Cod de procedura
penala, rezultd ca evenimentul impacarii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului
de urmarire penald ori a instantei de judecats;

- judecarea cauzei penale trebuie sa deruleze cu audierea partii vatamate care
pe langa prezentarea de declaratii referitor la evenimentele prejudiciabile are dreptul
de a pleda pentru incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor;

- instanta de fond corect a retinut c¢d datorita unor anumite imprejurdri care nu
depind de comportamentul autoritatilor statului, in special a instantei, participarea
partii vatamate Albu Gheorghe la judecarea cauzei penale in instanta de fond nu a
fost posibila si nu a fost posibila stabilirea faptului daca declaratia de incetare a
procesului penal inregistrata in cancelaria Judecatoriei Ungheni la 20 ianuarie 2020
a parvenit anume de la partea vatamata Albu Gheorghe;

- chiar daca admitem in mod ipotetic ca declaratia de impacare si incetare a
procesului penal din 20 ianuarie 2020 a fost consemnatd olograf de cétre partea
vatamata Albu Gheorghe, urmare a neprezentarii acestuia in fata instantei de fond
nu putem fi siguri dacd declaratia de impdcare si solicitarea privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Vasilachi Leonid a fost facutd benevol de
catre respectivul, fard influente din partea unor terti;

- pentru intrunirea tuturor conditiilor de incetare a procesului penal in temeiul
impacarii partilor lipseste insasi declaratia inculpatului Vasilachi Leonid de

impacare cu partea vataimata Albu Gheorghe si solicitarea de incetare a procesului
penal, or, insdsi instanta de apel a remarcat ca solicitarea privind incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatului Vasilachi Leonid, a fost facuta prin
cererea intocmitd de avocatul Snegur Anatoli, insd aceasta trebuia sd fie una
personald, din partea inculpatului. La caz, fiind depusa de o persoana
neimputernicita;

- omisiunea de a se expune motivat, bazat pe norme de drept in vigoare la data
adoptarii deciziei asupra argumentelor expuse in apelul avocatului Snegur Anatoli



echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului iar nerezolvarea fondului apelului
constituie o eroare prevazuta la art.427 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine cd in sustinerea recursului, procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede ca hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Se retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
critica decizia contestatd doar in partea ce tine de incetarea procesului penal, in
legatura cu impacarea partilor.

Cu referire la dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului
Vasilachi Leonid, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 192% alin. (1) Cod
de procedura penalda, de catre instanta de apel, Colegiul considerda ca instanta
inferioara si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 109 alin. (1) si (2) Cod penal, art. 276 alin. (5), (7), 391 alin. (1),
pct. 1), 466 alin. (2) Cod de procedura penala, cu respectarea stricta a prevederilor
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, potrivit
caror Tmpacarea este actul de Inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava,
infractiuni prevazute la capitolele Il — VI, la art. 264 alin.(1) din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta
sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Impicarea este personali
si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pand la
retragerea completului de judecatd pentru deliberare. La impacarea partii vatamate
cu banuitul, invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in prezentul alineat,
urmarirea penald inceteaza. Procedura in astfel de procese este generald. La



impacarea partii vatdmate cu banuitul, Invinuitul, inculpatul in cazurile mentionate
la alin. (1), urmdrirea penalad inceteaza. Impicarea este personali si produce efect
doar daca intervine pana la rimanerea definitiva a hotirarii judecatoresti. Impacarea
partilor poate avea loc si prin aplicarea medierii conform Legii cu privire la
mediere. Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca lipseste plangerea
partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au Tmpacat, adoptand o decizie
legala si Intemeiata si a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul declarat
cat si de partea acuzarii.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care corect a dispus Incetarea procesului penal, in legatura cu impacarea partilor. Or,
in fapt, decizia recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata.

Subsidiar celor invocate de instanta de apel, Colegiul penal noteaza ca nu pot fi
retinute argumentele recurentului precum ca ,,nu putem fi siguri daca declaratia de
impacare §i solicitarea privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Vasilachi Leonid a fost facuta anume de catre acesta, benevol, fara influente din
partea unor terti’ si cad ,jimpdcarea trebuie sa se produca in fata organului de
urmarire penala sau a instantei de judecata” or, potrivit materialelor dosarului, se
constatd cu certitudine ca cererea prin care partea vatamata Albu Gheorghe a
solicitat Incetarea procesului penal in privinta lui Vasilache Leonid in legatura cu
impacarea partilor, a fost depusa de catre acesta personal in cancelaria Judecatoriei
Ungheni, la ea fiind anexata si o copie a buletinului ultimului (f.d. 105-106, vol. I).
Prin urmare, identitatea persoanei care a depus cererea de Tmpacare si incetare a
procesului penal, fiind verificatda de catre colaboratorul instantei de judecatd, a
decazut necesitatea prezentarii unei cereri autentificate notarial.

Mai mult ca atat, pe tot parcursul examinarii cauzei in instanta de fond cat si in
apel, partea vatamata Albu Gheorghe nu a sesizat instanta cu vreo solicitare de
revocare a cererii de impacare si Incetare a procesului depusa de catre acesta la 20
1anuarie 2020, pe motiv ca ar fi fost influentat de cétre terti sa depuna o astfel de
cerere, motiv pentru care instanta de apel just a concluzionat ca prin cererea depusa
la 20 1anuarie 2020, personal de cdtre Albu Gheorghe acesta si-a exprimat in fata
instantei de judecatd vointa de a se Tmpdca cu inculpatul si a solicitat incetarea
procesului penal, in legaturd cu impdcarea partilor, iar careva impedimente in acest
sens, nu au fost constatate.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand la
concluzia corectd de casare totald a sentintei atacate, totodatd oferind raspuns la



toate argumentele invocate de participantii la proces, specificind motivele pe care
si-a intemeiat solutia adoptata.

Instanta de recurs mai atesta si faptul ca, argumentele invocate de recurent, au
fost combatute de instanta de apel in mod corespunzator, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considerd necesara, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referinta recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca, hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 octombrie 2020, in cauza penald privindu-l pe
VASILACHI Leonid Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana

Judecator Guzun lon



