Dosarul nr. 1ra-786/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Casandrac Petru,

avocatului Gheorghe Nedov,

interpretului Tatiana Rosca,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2013, in privinta inculpatului

Casandrac Petru Vasile, nascut la
01 septembrie 1960, originar si locuitor al or. Taraclia, str.
Ceapaeva 15, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 24 decembrie — 12 martie 2013,
in instanta de apel. 14 mai — 02 iulie 2013,
in instanta de recurs: 06 noiembrie — 01 octombrie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Inculpatul si avocatul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 12 martie 2013, Casandrac Petru a
fost condamnat in baza art. 183 alin. (2), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1
an, cu privarea de dreptul de a exercita functii administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice pe un termen de 1 an.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Casandrac Petru, angajat
prin ordinul nr. 428 din 21.11.2003 ca manager in constructii in SRL "Agrogled",
fiind, in conformitate cu ordinul directorului general SRL "Agrogled”, Gheorghiev
D.N., nr. 49 din 21.06.2011, responsabil pentru respectarea regulilor de tehnica
securitatii §i sdnatatii in muncd de catre lucrdtorii sectiei de constructii SRL
,Agrogled”, incélcind prevederile p. 2.6 si 3.2 Instructiunii ,,de securitate si sanatate
in munca pentru efectuarea lucrdrilor de pe scara simpla si mobild", incalcind
prevederile art. 10 al. 2 p. e) a Codului Muncii RM, art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (1) a
Legii RM nr. 186 din 10.07.2008 ,,Securitatii si sanatatii In munca", incalcind p. 4.17
si 4.18 din SNIP [ll - 4-80, prin care nu s-a efectuat supravegherea executarii
lucrarilor de catre lucratorii din subordinea sa, la 21 noiembrie 2011 a permis
constructorilor SRL ,,Agrogled", Iliev V.G. si Rizov P.I., sd efectuieze lucrari de
montare a acoperisului unui sopron destinat pentru pastrarea tehnicii agricole,
amplasat pe teritoriul bazei tehnice agricole ,,Agrogled" SRL, din str. Voczalinaia,
or. Taraclia, fara utilizarea centurii de siguranta, la 0 1ndltime de peste 5 metri, cit si
folosirea de catre Rizov P.I. si Iliev V.G. a scérii din lemn cu o lungime de peste 5
metri, construita la intreprindere si care nu corespundea cerintelor p. 2.6 si 3.2 a
Instructiunii ,,de securitate si sandtate in munca pentru efectuarea lucrarilor de pe
scara simpla s1 mobila".

in timpul desfasurarii lucrarilor din 21.11.2011, aproximativ ora 16.00, Iliev
V.G., in timpul ce cobora de pe acoperis pe scara din lemn pozitionata in acest scop,
pentru a ridica o alta foaie de tabla, si-a pierdut echilibru si a cazut de pe scara la
inaltimea de circa 2-2,5 m. In rezultatul leziunilor corporale grave obtinute, ulterior a
decedat.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 183 alin. (2) Cod penal, ca
incalcarea de catre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, sau
organizatie nestatald a tehnicii securitatii, daca aceasta incalcare a provocat accidente
cu oamenii si a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, cd inculpatul nu are antecedente penale, a savirsit pentru prima data o
infractiune din imprudenta, este caracterizat pozitiv, a recunoscut vinovitia, a
recuperat prejudiciul material succesorului partii vatdmate si a concluzionat ca
corectarea si reedecarea inculpatului este posibild fara izolare de la societate, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta a respins solicitarea apararii privind aplicarea fatd de inculpat a
stipularilor art. 79 Cod penal, deoarece nu au fost constatate circumstante
exceptionale, care ar genera neaplicarea pedepsei complimentare.



3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda si fara privarea de careva drepturi.

Apelantul a invocat ca a recunoscut vina, este caracterizat pozitiv si a recuperat
prejudiciul material.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2013, apelul a fost admis,
casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire.

Inculpatului Casandrac Petru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 183 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita, conform art. 79, 90 Cod
penal, pedeapsa de 2 ani inchisoare, fara privareca de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, CU suspendata conditionat a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, la stabilirea si individualizarea pedepsei, aplicind privarea
inculpatului de dreptul de a exercita functii administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice, a omis sa indice care anume functii i Se interzice sa le
ocupe.

Asemenea pedeapsa complimentare il priveaza pe inculpat nu numai de dreptul
de a detine o functie similara celei in care a comis infractiunea, dar si de alte
activitati care nu au tangenta cu infractiunea comisa, de fapt de dreptul de a munci. a

Omiterea concretizdrii care anume functii administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice sunt prohibite pentru inculpat, constituie o violare a art.
6,7 din CEDO.

Totodata, aplicarea pedepsei complimentare de catre instanta de apel, cu
specificarea functiilor de care inculpatul ar fi privat sa le detina, ar agrava situatia lui
in propriul apel.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca circumstantele invocate de instanta de apel nu sint de
naturd sa ducd la concluzia cd fapta inculpatului este lipsitd de importantd si de
scaderea pericolului social al faptei comise si nu sunt legate de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, conditii obligatorii pentru argumentarea aplicarii prevederilor art. 79 Cod
penal.

Din dispozitivul sentintei instantei de fond rezulta ca inculpatul este privat nu
numai de dreptul de a detine un loc de munca similar celui in care a comis
infractiunea, dar si de alte locuri de munca. Aceasta situatie trebuia sa fie corectata de
catre instanta de apel, fiindu-1 aplicatd o pedeapsa complementara obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa functii de responsabilitate pentru respectarea regulilor
privind tehnica securitdtii si protectie muncii pe un termen de 1 an, ceea ce nu
constituie agravarea situatiei inculpatului in propriul apel, ci micsorarea domeniilor
de activitate de care a fost privat inculpatul prin sentinta instantei de fond.



Nu este clar de ce concretizarea pedepsei si specificarea functiilor de care
inculpatul ar fi privat sd le detind, de catre instanta de apel, ar agrava situatia
inculpatului in propriul apel. Or, in situatia cind din mai multe functii de exercitarea
carora este privata persoana, se specifica una singura, alte fiind excluse, aceasta nu se
egaleaza cu agravarea situatiei persoanei.

Mai mult, din analiza continutului deciziei atacate se observa ca instanta de
apel nu a motivat concluzia cu privire la aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si
neaplicarea pedepsei complementare obligatorie prin prisma sanctiunii din art.183
alin. (2) si art. 65, 79 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald — hotérirea instantei nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, sanctiunea art. 183 alin. (2) Cod penal, prevede aplicarea
obligatorie fata de persoana condamnata a pedepsei complimentare sub forma privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 3 ani. Conform art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de
a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod penal, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie s fie ardtatd categoria i marimea
pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatati ca dovediti. In
corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod penal persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond.

Or, instanta la privat pe inculpat in general de dreptul de a exercita functii
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, fara a corobora aceasta
interzicere cu functia sau activitatea de care el s-a folosit la savirsirea infractiunii (pct.
1 din decizie).


http://art.art.65/

in al doilea rind, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, instanta de judecatd poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Potrivit art. 394 alin. (2) pct. 2) Cod penal, instanta de
judecatda este obligatd sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuti de lege. In corespundere cu art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautati
situatia ultimului. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept, care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In aceastd consecutivitate se retine ca instanta de apel a omis si se conforme
prevederilor de drept enuntate, deoarece corect a observat eroare de drept admisa de
instanta de fond privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse complimentare
neconcretizate, 1nsa absolut neintemeiat a concluzionat ca aplicarea pedepsei
complimentare de catre instanta de apel, cu specificarea functiilor de care inculpatul
ar fi privat sa le detina, ar agrava situatia lui in propriul apel (pct. 4 din decizie).

Astfel, prin corectarea erorii nominalizate de catre instanta de apel s-ar fi redus
esential numarul de functii §i activitati interzise inculpatului pentru ocupare si
exercitare in raport cu pedeapsa complimentara neconcreta, adica de o natura de
decaderi din drepturi in general, aplicata de instanta de fond.

Prin urmare, asemenea solutie nu prezintd agravarea, ci atenuarea situatiei
inculpatului.

Pe lingd aceasta, in partea descriptivd a deciziei contestate lipseste cu
desavirsire motivarea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal,
coroborata la circumstantele continute in dispozitia acestei norme de drept (pct. 4 din
decizie).

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat apelul
in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia in latura pedepsei, ambele instante aplicind inculpatului 0
pedeapsa complimentara individualizata contrar prevederilor legale.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de citre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor de drept specificate, comise de instantele de
fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, aceasta
fiind competentd doar sa exercite controlul privind legalitatea si temeinicia
pedepselor deja aplicate de catre instantele de fond si de apel, se impune solutia
admiterii recursului de pe rol, casarii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea
si sa adopte o hotarire legala si intemeiata, in vederea solutionarii chestiunii aplicarii
fata de inculpat a pedepsei complimentare in conformitate cu rigorile legii.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Cahul din 02 iulie 2013, in privinta inculpatului Casandrac Petru Vasile si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata in sedinta publica la 08
aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-198/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

11 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori Iurie Diaconu, Ion Arhiliuc, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Casandrac Petru,

avocatului Gheorghe Nedov,

interpretului Tatiana Rosca,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2013, in privinta inculpatului

Casandrac Petru Vasile, nascut la 01
septembrie 1960, originar si locuitor al or. Taraclia, str.
Ceapaeva 15, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;
In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procuror, caseaza total decizia Curtii de
Apel Cahul din 02 iulie 2013, in privinta inculpatului Casandrac Petru Vasile si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publicd din 01 aprilie 2014, ora
09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
lon Guzun



