Dosarul nr. 1ra-726/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, si de avocata
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2020, in cauza penala

privindu-I pe
STEGARESCU Sergiu XXXXX, ndscut la

XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.03.2020- 23.06.2020;
Instanta de apel: 21.07.2020 — 10.11.2020;
Instanta de recurs: 15.01.2021 — 17.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 23 1unie 2020, cauza
filnd examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Stegarescu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300 u.c. — 15.000 lei in beneficiul statului.

Corpurile delicte: un plic de culoare alba in el fiind un pachet de culoare albastra
cu inscriptia pe el ,,Marlboro” in interiorul caruia se afld masa vegetald uscata
maruntitd de culoare verde cafenie, cantitatea de 2,16 grame - care se afla la pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a [P Straseni, s-a dispus a fi nimicite, dupa
intrarea in vigoare a sentintei.

S-a aplicat in privinta inculpatului masura preventiva, obligarea de a nu parasi
tara, mentinand-o pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Stegarescu
Sergiu constientizand pericolul social al actiunilor sale, avand intentia directd
indreptatd spre circulatia ilegald a drogurilor, fara scop de Instrdinare, a pastrat ilegal
droguri, pana la 05.09.2019 in jurul orelor 07:00, cand in urma efectuarii perchezitiei
la domiciliu sau, amplasat pe adresa XXXXX, in cadrul urmaririi penale in cauza
penala nr. 2019330265, in urma careia a fost depistat si ridicat un pachet de tigari de
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culoare albastra cu inscriptia ,,Marlboro”, in interiorul caruia se afla masd vegetala
uscata si maruntita de culoare verde-cafenie, ceia ce conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-3911 din 16.10.2019, reprezenta marijuana cu masa
totald de 2,16 gr (masa uscatd) care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Marijuana, se atribuie la categoria substantelor stupefiante, incluse in Hotararea de
Guvern nr. 1088 din 05.10.2014 si modificarile ulterioare cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, Tabelul 1. ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate In scopuri medicale”. Lista nr. 1. ,,Substantele stupefiante”. Cantitatea
substantei stupefiante - marijuana cu masa totald de 2,16 gr (masa uscatd), conform
Listei substantelor narcotice aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, constituie proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Stegarescu Sergiu
sd-1 fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de
525 u.c. ceea ce constituie 26.250 lei si sa fie incasata din contul lui Tn beneficiul
statutului cheltuielile judiciare in marime de 1680 lei.

Luand in consideratie motivarea instantei de fond, apelantul mentioneaza faptul
cd, desi, rationamentele expuse in sentintd in partea ce tine de stabilirea pedepsei
inculpatului sunt intemeiate, instanta de judecata totusi nu a tinut cont de prevederile
art. 64 alin. (3) Cod penal potrivit carora marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 u.c., iar pentru infractiunile savarsite din interes
material - pana la 20.000 u.c., luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savarsirii infractiunii si totodatd, nu a motivat in nici un fel aplicarea unei
pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege asa cum stabileste art. 394 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala.

Instanta de judecata a omis sa se expuna asupra cheltuielilor de judecata, contrar
prevederilor art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie
2020, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei partial, in partea
solutiondrii chestiunii cu privire la cheltuielile de judecata, si s-a pronuntat o noua
hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care S-a
Tncasat de la Stegarescu Sergiu in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 1680 lei. In rest sentinta atacati s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptelor savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestata de procuror in partea stabilirii pedepsei
si nesolutiondrii chestiuni cu privire la cheltuielilor judiciare, ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie inculpatului, sentinta nu a fost atacata.

Privitor la numirea pedepsei penale, s-a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriel pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului. Conform art.16 Cod penal, infractiunea savarsita
de catre Stegarescu Sergiu se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Ca
circumstante atenuante, in baza art. 76 Cod penal, s-a retinut sdvarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni usoare. Circumstante agravante, in baza art. 77 Cod penal, nu
au fost stabilite.

La stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin.(1) Cod penal,
instanta de fond corect a retinut lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantelor atenuante, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care se caieste
sincer de cele comise, a recunoscut vina pentru faptele comise,, nu are persoane la
intretinere, nu este angajat in campul muncii, detine grad de invaliditate, se afla la
evidenta la medicul psihiatru din 16.07.2008 cu diagnoza: retard mintal mediu, si la
medicul narcolog din anul 2016 cu diagnosticul: consumator de drog Cod: F55.06,
concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 300 u.c. ceea ce constituic suma de
15.000 lei.

Scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau
vindicativa, in sens cd, pedeapsa nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ
al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea,
Cce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptétii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Astfel verificand legalitatea $i temeinicia sentintei atacate 1n partea
nesolutiondrii chestiunii privind incasarea cheltuielilor de judecatd din contul
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inculpatului a sumei de 1680 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara, instanta de apel potrivit art. 227 -229 Cod de procedurad penald a ajuns la
concluzia trecerii cheltuielilor de judecata in contul inculpatului.

Subsecvent, a mentionat ca, potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 ,,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” in vigoare din 09.02.2017, au fost
operate modificari la art. 143 Cod procedura penald, potrivit cdrora aliniatul (2) al
articolului 143 Cod proceduri penali a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel a
reiterat ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost
exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penala, potrivit caruia ,,Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, prin urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea
din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara. In consecinti, s-a impus solutia enuntata in concluzia sus mentionata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si avocata Mirzincu
Aurelia Tn numele inculpatului au atacat-o cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
deciziei instantei de apel.

6.1 Procurorul prin cererea de recurs, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei in partea pedepsei numite si
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare a mentionat c4, instanta de apel eronat a interpretat si aplicat pe caz
prevederile art. 75 Cod penal si la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele
prezentei cauze penale, modul in care a fost comisa infractiunea prin impactul acesteia
asupra intregii societati. Prin urmare, s-a stabilit inculpatului o pedeapsa sub minimul
sanctiunii prevazute de partea generala a Codului penal.

Instanta de apel mentinand pedeapsa numita lui Stegarescu Sergiu nu a tinut cont
de coraportul circumstantelor atenuante ce lipsesc, si celor agravante stabilite, precum
si de faptul ca pedeapsa redusd pand la minimul prevazut de sanctiune se considera
echitabild atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante din cele
enumerate la art. 76 Cod penal.

In cumul cu cele mentionate, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de art. 64
alin. (3) Cod penal, or potrivit acestei norme penale, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 1a 3000 u.c.. Cauza a fost examinata
in procedura prevazutd de art. 364' Cod de procedurd penala si inculpatul urma sa
beneficieze de o reducere a limitelor de pedeapsd, totusi in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, limita minima de pedeapsa nu poate fi mai
mica decat limita generald de 500 u.c..

6.2 Avocata Mirzincu Aurelia Th numele inculpatului a atacat-o cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei in partea incasarii cheltuielilor de judecata, cu respingerea solicitarii
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata si mentinerea sentintei.



In motivare recurenta a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia in partea incasirii
de la Stegarescu Sergiu a cheltuielilor de judecatd si anume cheltuielile pentru
expertizele judiciare. Apdrarea atrage atentia la faptul ca inculpatul si-a recunoscut pe
deplin vina, a colaborat activ cu organele de urmarire penald, este de acord cu
pedeapsa aplicatda de catre instanta. Obligatia statului este in colectarea probelor
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implica
asumarea cheltuielilor aferente procesului.

Inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de expertiza,
aceasta a fost dispusa de organul de urmarire penald in vederea administrarii probelor.
Urmare cheltuielile pentru efectuarea expertizei urmau a fi ldsate in seama statului.

7. Avocata Mirzincu Aurelia in interesele inculpatului, a depus referinta la
recursul ordinar depus de procuror, prin care solicitd respingerea cererii ca
inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererilor de recurs rezultd, cd procurorul criticd hotdrarea in
partea stabilirii pedepsei, solicitand sa fie casata decizia instantei de apel cu remitere
la rejudecare pentru a-i aplica inculpatului o amenda mai mare, iar avocata contesta
incasarea cheltuielilor de judecata.

8.1 Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cand se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Se retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul retine, ca recurentul este de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire
la pedeapsa stabilitd, solicitand aplicarea unei amenzi mai mari.

Colegiul Penal sustine integral argumentele expuse supra de instanta de apel,
raliindu-se la parerea ca in privinta inculpatului urma a fi aplicata pedeapsa sub forma
de amenda prevazuta de sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal si prin prisma art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

In general, instanta de recurs noteazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75-
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77 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor,
limitele in raport de circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de limitele
stabilite in partea speciala a Codului. De facto, cerinta textuald a acestui caz de casare
presupune ca s-a incalcat legea penala sau cea procesual-penala la aplicarea pedepsei
si la stabilirea limitelor acesteia, sau a modului de executare, fiind inacceptabil faptul
ca partea acuzarii pe calea recursului ordinar, doreste sd se ajungd practic la o noud
analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei
de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciara, ci doar in vederea stabilirii unei
pedepse putin mai aspra in privinta inculpatului, in acest sens instanta de recurs
ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce excede scopul de
functionare a acestei cai de atac.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs are ca bazd argumentele temeinice si pertinente
expuse 1n textul deciziei recurate, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor
de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca,
la determinarea modului de executare a pedepsei instanta de apel a tinut seama de
urmatoarele imprejurdri: ca inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin rechizitoriu
si vinovatia lui de comiterea acestora, s-a cait sincer, a comis o infractiune usoara
conform art. 16 Cod penal, fara antecedente penale si savarsirea pentru prima data o
infractiuni.

De mentionat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii procurorului de a stabili
inculpatului o pedeapsa cu cuantumul mai mare decat cel stabilit de prima instanta-
500 u.c.. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
dezbatut prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele
atenuante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia.

In acelasi sens, se noteazi ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61
Cod penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cét si a altor persoane. Ca masura
de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei are ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
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prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, dupd cum
S-a mentionat mai sus.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportata la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

8.2 Din continutul cererii de recurs a avocatei, se constatd ca recurenta nu face
trimitere la careva temeiuri de casare stipulate de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala. In general, cerinta textuali a acestui recurs consta in critica vis-a-vis doar de
Tncasarea cheltuielilor judiciare pe care Curtea de Apel le-a incasat din contul
inculpatului, astfel colegiul se va expune Tn continuare pe acest motiv.

Afirmatia recurentei precum ca instanta de apel nefondat a incasat suma de 1680
lei de la inculpat, Colegiul penal retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel,
deoarece, potrivit art. 227 Cod procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si aceste cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate, iar conform alin. (2) art. 229 Cod de
procedurd penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, astfel,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare Ti revine Tn principal acestuia.

De mentionat ca, cauza penala a fost examinata de instanta de apel referitor la
neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata, si a argumentat
concluzia privind casarea partiald in latura cheltuielilor judiciare. Astfel, instanta de
apel corect a conchis necesitatea incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat in
folosul statului, concluzie pe care o preia in deplind masura instanta de recurs.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sd-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determind inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.



In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, si de avocata Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe STEGARESCU Sergiu XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



