Dosarul nr. 1ra-719/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Spac Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni din 04 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe

FOROSTENCO Eduard XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.02.2020— 04.06.2020;
Instanta de apel: 22.08.2020 — 13.10.2020;
Instanta de recurs: 13.01.2021 — 17.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtorieir Hincesti, sediul Ialoveni, din 04 tunie 2020, cauza
filnd examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala,
Forostenco Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Corpurile delicte, o lanternda — radiou cu inscriptia ,,LEOTEC”; doud boxe
identice; un rucsac in culori combinate negru-albastru de tip sac; din stofa sintetica
de culoare neagra combinat in partea de jos cu culoare hachi decolorat; un ciocan; un
resou electric cu ventilator; doua sticle cu inscriptia ,,Céldrasi”’; o patura-pled de culori
cafenie-negru-bej; o geanta de tip valiza de culoare negru combinat cu albastru; o
bucata de armatura, care fiind pastrate in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP
Ialovent, vor fi restituite proprietarului dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Forostenco
Eduard, la 09.01.2020, aproximativ pe la orele 19:40, avand scopul sustragerii
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deschise a bunurilor altei persoane, deplasdndu-se impreuna cu o persoana nestabilita
de organul de urmarire penald in sectorul de vile ,,Vila Dolca” situata in extravilanul
XXXXX ce apartine lui Anatolie Panfil, prin fortarea geamului si usei de la intrare in
locuintd au patruns in interiorul vilei de unde au sustras un aspirator de model
,,Samsung,, cu pretul de 2500 lei, un fier de calcat de model ,,Philips,, cu pretul de
2000 lei, din interiorul baii trei lampi pentru fixare pentru perete vertical impachetate
in cutii, pretul unei lampe fiind de 1500 lei, in total pretul este de 4500 lei, trei ciocane,
pretul unui ciocan fiind de 50 lei, in total costul ciocanelor constituie 150 lei, din
bucdtarie de pe perete o icoand estimata la pretul de 14300 lei, din dulapul bucatariei
suma de bani in marime de 2000 lei in bancnote a cate 200 lei fiecare, din camera de
dormitor din partea de jos al dulapului doud boxe ale centrului muzical de model
,,Samsung,, cu pretul de 500 lei fiecare, pretul total este estimat la 1000 lei, de pe
noptiera de langa televizor tunerul pentru canale TV cu pretul de 900 lei, o plapuma
cu culori combinate cu pretul de 1400 lei.

In continuare, fiind somati de citre Valeriu Moraru, sub supravegherea ciruia se
afla gospodaria respectiva, sa se opreasca din actiunile lor infractionale, persoana
nestabilitd de organul de urmarire penald cu o parte din bunuri a fugit intr-o directie
necunoscuta, insd Forostenco Eduard, actionand intru realizarea intentiei sale
infractionale, iesind din vila, avand asupra sa alta parte din bunuri, fiind inarmat cu o
bucati de armaturi, a incercat si-i aplice o lovitura lui Valeriu Moraru. In rezultat,
ultimul I-a imobilizat pe Forostenco Eduard apoi a anuntat inspectoratul de politie.

Prin ordonanta procurorului din 10.02.2020, de la cauza penald nr.2020440010
in privinta lui Forostenco Eduard, a fost disjunsd cauza penald nr.2020440085 in
privinta persoanei necunoscute privind comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), d), e) si f) Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat si avocatul Postica Serghei, care au solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea cererilor de apel s-a indicat ci, instanta de fond nu a luat in
considerare faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina la faza de urmarire penald, in
instanta de judecatd a acceptat sd faca declaratii s1 a comunicat instantei de judecata
propria versiune cu privire la infractiunea incriminata. Or, declaratiile date sunt
coerente si se completeaza cu probele din dosar cu exceptia declaratiilor date de cétre
partea vatamata care le-a expus intr-o maniera contradictorie.

A indicat ca pedeapsa aplicata inculpatului se incadreaza in limitele legale totusi
aceasta este una prea aspra pentru inculpat. Pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
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infractiune. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
dispret fatd de ea si nu este corespunzatoare pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsa prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. Cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa
echitabila constituie de fapt o cerinta a principiului echitatii in dreptul penal care
obliga instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabila
de a restabili echitatea sociala si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2020, apelul inculpatului si avocatului Postica Serghei a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza
art. 187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal. Instanta de apel a retinut ca sentinta se
contesta 1n partea stabiliri pedepsei, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu,
conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.

Avand n vedere argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele
constatate instanta de apel a retinut c4, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut
seama de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de fonf la fel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus
raspunderii penale, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunii
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, nu s-
a aflat la evidenta la medicul psihiatru sau narcolog.

Tn urma efectuarii analizei complexe a circumstantelor cauzei si a personalititii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum si cel
dinainte s1 dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de fond a considerat ca in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
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inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, tinand
cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Privitor la solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Forostenco
Eduard a prevederilor art. 90 Cod penal, s-a constatat ca instanta de fond si-a
argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca dispunerea suspendarii
executarii pedepsei stabilite inculpatului nu va asigura atingerea scopului prevazut la
art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat ca, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

Tn acest context, s-a notat ci chiar si in cazul indeplinirii conditiilor previzute
de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat,
ci doar o vocatie a acestuia la masura de individualizare a executarii pedepsei.

Instanta de fond a respectat cerintele de motivare referitor la procedura executarii
pedepset de catre inculpat, precum si a luat in consideratie atitudinea acestuia fata de
consecintele survenite, tindnd cont de gravitatea acesteia, de circumstantele in care a
fost sdvarsitd fapta, din materialele cauzei penale rezultd cd inculpatul se
caracterizeazd negative (f.d.49), anterior inculpatul a fost condamnat pentru
infractiuni analogice (f.d.46), a recunoscut vina, se caieste sincer, a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, totodata,
nu este Tncadrat in serviciu, nu are loc permanent de trai.

Faptul ca Forostenco Eduard a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer de cele
comise, nu constituie circumstante privind aplicarea unei pedepse mai blande decat
cea fixatd de prima instanta, or, acestea circumstante care au fost luate in consideratie
de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si gratie
carora a beneficiat de reducerea pedepsei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Spac Rodica in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
8, 12 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea partiala a deciziei Tn partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care sa fie
dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate.

In motivare recurentul a indicat ca:

- ambele instante de judecatd nu a luat in consideratie faptul cd in actiunile
inculpatului sunt prezente mai multe circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal, cdinta sincerd, contribuirea la descoperirea infractiunii si recunoasterea
infractiunii;



- inculpatul a constientizat ilegalitatea actiunilor sale precum si necesitatea unui
comportament adecvat, a Intreprins masuri de corectare;

- luand in considerare circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
considera ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, este o
pedeapsa aspra, iar o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrautdtire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedur
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurentul critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei, solicitand sa fie rejudecata cauza penala cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, instanta de
recurs este in drept sd intervind in solutiile adoptate Tn latura pedepsei, cand se
constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit textului recursului declarat de avocat in care se invoca ca temeiuri de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care nu si-a gasit confirmare in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata corect a
mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
cu obligatia de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt,
ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta
de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocat in recursul sdu, Colegiul penal mentioneaza cd, legea mentionata
prevede cazuri pentru recurs cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru
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care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui n baza unei legi mai blinde, si acest temei este inadmisibil din motiv
ca recursul invocd aplicarea unei pedepse mai blinde si nu pune in discutie
corectitudinea instantei in invinuirea pusa fatd de inculpat. De astfel, incupatul prin
cererea sa a solicitat aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala,
recunoasterea invinuirii si judecarea in procedura simplificatda (f.d.175 Vol-I).
Aceasta actiune este confirmatd prin procesul-verbal din 27.05.2020, pozitia fiind
sustinuta de avocatul sdu din prima instanta Postica Serghei (f.d.177, Vol-I).

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd,
Colegiul penal constata ca, analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate,
acesta nu si-a gasit confirmare, or, autorul recursului este de-acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa stabilita
fata de inculpat. Mai mult ca atat acest temei nu a fost invocat in apel si nu putea fi
invocat nici Tn recurs.

Referitor la individualizarea pedepsei, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sda infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.



Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui
Forostenco Eduard a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, este neintemeiata, or doar faptul cd ultimul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita de catre instanta de judecata, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de
libertate.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdrsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei §i de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

In speta, Forostenco Eduard a comis infractiune grava prevazuta la art. 187 alin.
(2) lit. b), d), e) si f) Cod penal, pentru care sanctiunea prevede inchisoare de la 5 la
7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale,
respectiv, aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate este
restrictionatd si mai mult ca atat, inculpatul a beneficiat de reducere a pedepsei,
ludndu-se in consideratie prevederile art. 364! Cod de procedura penali, reiesind din
faptul ca a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Cererea de apel depusa de inculpat si avocatul Postica Serghei in care se solicita
aplicarea unei pedepse mai blande fata de inculpat, instanta de apel prin decizia sa a
respins-o0. Concluziile instantei de apel privind corectitudinea pedepsei sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei instantei de apel, pe care instanta de recurs si le
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de
instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiata si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond de aplicare n
privinta inculpatului a pedepsei privative de libertate reald, pedeapsa care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, solutie pe care o preia si instanta de recurs.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, In cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).
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Retinind prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Spac Rodica in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 iunie 2020,
in cauza penala privindu-l pe FOROSTENCO Eduard XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



