Dosarul nr. 1ra-724/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Modval Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, Tn cauza penala privindu-|

pe
URSU lon XXXXX, nascut la XXXXX,

domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.01.2020— 25.06.2020;
Instanta de apel: 21.07.2020 — 03.11.2020;
Instanta de recurs: 15.01.2021 — 17.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 25 iunie 2020, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Ursu
lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1)
lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1
an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
aplicate inculpatului pe termen de probatiune de 4 ani.

S-a incasat din contul lui Ursu lon in contul statului cheltuielile judiciare Tn
marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ursu lon la
data de 12.07.2019 in jurul orei 19.00, aflandu-se la domiciliul comun situat in
XXXXX, fiind in stare de ebrietate, fard motive a initiat un conflict cu mama sa, Ursu
Elena si intentionat i-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar cand ea a cazut
la padmant, el a continuat sd-i aplice lovituri cu picioarele peste diferite parti ale
corpului, preponderent in regiunea cutiei toracice.

In rezultatul actiunilor lui Ursu Ion partii vatamate, i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201931D098 din 20.09.2019, vatamari corporale
sub forma de hemoragie totala in sclerul ochiului stang, echimoze si excoriatii la
nivelul fetei, echimoze la nivelul cutiei toracice si membrelor superioare, care s-au
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, care au dus la dereglarea
sanatatii pana la 21 de zile si s-au calificat ca vatamari corporale usoare.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea individualizarii
pedepsei penale, rejudecarea cauzei, conform ordinii stabilite pentru prima instanta,
CuU pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Ursu lon sa i se aplice pedeapsa sub
forma de inchisoare reald pe un termen de 2 ani.

Apelantul a considerat ca in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei
precum si in vederea determindrii inculpatului de a se corecta si de a evita pe viitor
comiterea altor infractiunii mai severe, precum si prevenirea comiterii de infractiuni
similare de catre alte persoane, urma a-i fi stabilitd o noud pedeapsa in limitele legii
penale, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. A mentionat ca la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2020, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei si s-a pronuntat in aceasta parte, cu adoptarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ursu lon a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art. 201t alin. (1), lit. a) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Tn rest, sentinta s-a mentinut fira modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, la numirea felului si masurii de pedeapsa nu a tinut cont in masura deplina de
totalitatea circumstantelor reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol
social si prejudiciabil al infractiuni, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal
infractiunea comisa de el se refera la infractiuni mai putin grave, de personalitatea
infractorului, caracteristica negativa eliberata de autoritatile competente, potrivit
careia ultimul se caracterizeaza negativ, nu este angajat pentru moment in campul
muncii, la adresa ultimului au fost inregistrate la Primaria Ursoaia, XXXXX mai
multe plangeri din partea consatenilor, foloseste bauturi spirtoase or, prin infractiunea
savarsita Ursu lon a pus 1n pericol un grup de relatii legate de solidaritatea familiala,
precum si integritatea fizica a persoanei, iar aplicand o pedeapsa alternativa pedepset
inchisorii, instanta de fond nu a asigurat un remediu eficient condamnatului de
corectare si reeducare.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata in privinta inculpatului prin
sentinta este prea blanda in raport cu infractiunea comisa si personalitatea inculpatului
si a conchis ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar cu aplicarea pedepsei pe
art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an inchisoare.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
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de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatad ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel, tinAnd cont de multitudinea circumstantelor care descriu
infractiunea respectiva nu a considerat rational faptul ca prima instantd a dispus
suspendarea executarii pedepsei inculpatului

Restabilirea echitatii sociale prin stabilirea pedepsei se realizeaza atat fata de
societate cat si fata de partea vatamata. Realizand acest scop, prin pedeapsa trebuie sa
se asigure posibilitatea repararii prejudiciului cauzat si, in limita posibila,
proportionalitatea dintre restrangerile drepturilor condamnatului si suferintele parti
vatamate care au avut loc 1n rezultatul comiterii infractiunii. Deci, restabilirea echitatii
sociale presupune restabilirea drepturilor lezate, ca urmare a savarsirii infractiunii. La
caz, restabilirea echitatii sociale include in sine si repararea prejudiciului cauzat partii
vatamate. In circumstanta in care inculpatul nu este la prima abatere, anterior a comis
infractiuni similare, fiindu-i acordate sanse de fiecare datd pentru a-si corecta
comportamentul sau fatd de societate prin aplicarea pedepselor non privative de
libertate, Tnsd pedepsele aplicate nu si-au produs scopul legii penale prevazut la art.
61 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a considerat ca acest scop al pedepsei va fi
imposibil de realizat in cazul suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

La caz, s-a constatat ca inculpatul a fost anterior condamnat prin sentinta
Judecitoriei Straseni din 24.12.2015, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub forma inchisoare pe un termen de 7 luni, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 04.02.2016, conform art. 90 Cod penal a fost dispusd executarea
conditionata a pedepsei pe un termen de 3 ani.

Inculpatul a comis mai multe fapte prejudiciabile, fiind sanctionat penal de mai
multe ori. De fiecare datd inculpatul a fost sanctionat prin aplicarea unei sanctiuni
penale neprivative de libertate. Prin urmare s-a retinut cd aplicarea unor sanctiuni
neprivative de libertate nu au avut nici un efect din punct de vedere al reeducarii
inculpatului, ultimul comitand ulterior alte infractiuni. Astfel, nu existd nici o
circumstanta ce ar indica la faptul ca la aplicarea celei de-a saptea sanctiuni penale
neprivative de libertate condamnatul se va corecta si nu va mai comite alte infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Modval lon in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6
st 10 Cod de procedurad penala, solicitdnd casarea deciziei cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

In motivare recurentul a indicat ¢4, inculpatul a recunoscut integral fapta, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, s-a cait
sincer in cele comise, a comis o infractiune mai putin grava, are un loc permanent de
trai, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, a fost iertat de partea
vatamata, a constientizat pe deplin fapta comisa, iar reeducarea acestuia poate avea
loc si fara aplicarea unei pedepse cu privarea reald de libertate.



Partea apdrarii a considerat cd decizia instantei de apel de a aplica o pedeapsa
mai aspra, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, contravine circumstantelor
cauzeli, iar In consecinta pedeapsa stabilita nu v-a atinge scopul pedepsei penale, ci v-
a crea un sentiment de nedreptate si de neincredere in lege.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza 1n drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta, examinand admisibilitatea in principiu a recursului impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursul declarat, recurentul a indicat ca erori de drept pct. 6)
si 10) alin. (1) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si cu solicitarea de a se
dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintel.

Colegiul penal retine ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe Care se intemeiaza solugia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentii referindu-si
la pct. 6 din norma mentionata, indicand ca hotardrea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, nu si-au argumentat motivul ardtat, ceea ce rezulta ca
acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Tn ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond i de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita solicitand aplicarea art. 90
Cod penal.

Instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile s1 principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
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cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Ursu lon poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare reala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii prevederilor art.
90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata,
se constatd ca instanta de apel si-a motivat solufia n ce priveste stabilirea categoriei
s1 masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca nu este posibila
aplicarea pedepsei conditionate, motive pe care Colegiul penal le preia integral.

Instanta constata ca aparatorul criticd doar neaplicarea fata de inculpat a art. 90
Cod penal. Fatd de alegatiile recurentului, instanta consemneaza cd, de principiu,
rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-0
cauzd penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune,
cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna; straduinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului si, pe de altd parte, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotarare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Colegiul retine in cauza ca instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu
intruneste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei numite si, respectiv, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
ar fi proportionala faptelor prejudiciabile savarsite.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata,
hotararea recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este
intemeiatd, iar temeiurile invocate nu persistd in cauza, fapt ce permit instantei de



recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin materialele cauzei s-a constatat ca inculpatul a fost anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Striseni din 24.12.2015, in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma inchisoare pe un termen de 7 luni, iar prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 04.02.2016, conform art. 90 Cod penal a fost dispusa executarea
conditionatd a pedepsei pe un termen de 3 ani. Drept rezultat a demonstrat ca
inculpatul a beneficiat de suspendarea executarii pedepsei prin prisma art. 90 Cod
penal si art. 364! Cod de procedurd penald, iar faptul cd in continuare a comis
infractiune arata ca neprivirea lui reala de libertate nu a dus la corectarea si reeducarea
acestuia.

In acest punct de analizd, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauzd, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul
Modval lon in numele inculpatului, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Modval lon in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe URSU lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



