Dosarul nr. 1ra-731/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Josu Liuba in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2020, in cauza penala, privindu-| pe

ROABES Dumitru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.03.2020- 29.06.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020 — 23.11.2020;
Instanta de recurs: 15.01.2021 — 17.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 29 iunie 2020, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Roabes
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264*
alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 luni, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Tn temeiul art. 85 Cod penal prin cumul partial de sentinte prin adiugarea partii
neexecutate a pedepset stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din
03.12.2018, i s-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani 2 luni
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului n beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 41,80 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Roabes
Dumitru la data de 28.10.2019 aproximativ la orele 11:00, fara a detine permis de
conducere, a condus automobilul de modelul ,,Vaz 21061,, cu XXXXX pe traseul
local din XXXXX, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce a incalcat
cerintele art.10 pct.2) lit. a) RCR, care prevede ca: "persoana care conduce un
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autovehicul trebuie sa posede: a) permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus...",
si a ignorat cerintele art.14 lit. a) RCR potrivit carora: "conducatorului de vehicul ii
este interzis: sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, ...". Ulterior, fiind stopat de
colaboratorii de politie a [P Cantemir, existand temeiuri suficiente de a presupune ca
dansul se afld in stare de ebrietate inadmisibild produsa de alcool, prin metoda
alcoolscopica nr.3158 din 28.10.2019, s-a constatat ca: "concentratia vaporilor de
alcool Tn aerul expirat este de 1,27 mg/I", ceea ce conform art.134!2 Cod Penal,
corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Liuba Josu in interesele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie stabilitd in privinta lui Roabes Dumitru
pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitatii.

Reiesind din materialele dosarului, la momentul pronuntarii sentintei de catre
instantd la 29 iunie 2020, Roabes Dumitru si-a ispasit pedeapsa care i-a fost aplicata
prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Central din 03.12.2018. Acest fapt a fost
confirmat de catre procuror prin actul eliberat de catre Biroul de probatiune Cantemir
si prezentat in cadrul sedintei de judecata.

In conditiile art. 90 Cod penal alin. (10) in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata
i1 stabileste o pedeapsd in conditiile art. 85, dacd dupa caz, nu sant aplicabile
prevederile alin. (I ) din acest articol.

Deci, in conditiile alin. (11) al art. 90 Cod penal, instanta nu a avut dreptul sa-i
aplice inculpatului prevederile acestui articol si art. 85 Cod penal, deoarece conform
prevederilor art. 469 alin. (1), pct. 9) Cod de procedura penala chestiunea anularii
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se examineaza de
catre instanta la executarea pedepsei, iar art. 470 alin. (I) Cod de procedurad penala
prevede ca chestiunile privind executarea hotararilor judecatoresti prevazute la art.
469 alin. (1) pct. 6)-16) Cod de procedura penala se solutioneaza de catre instanta de
judecatd, iar art. 471 alin. (I) Cod de procedurd penald prevede ca chestiunea
prevazuta la art. 469 alin. (1), pct. 9) se solutioneaza de catre judecatorul de instructie
la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, ori dupa caz la demersul
procurorului care exercitd supravegherea organului sau institutiei care pune in
executare pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 noiembrie 2020,
apelul avocatul Liuba Josu in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
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apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 264!
alin. (4) Cod penal.

Cauza penala a fost examinatd in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.
364! Cod de proceduri penald, in baza cererii autentice si personale Tnaintate de citre
inculpat, fiind asistat de catre avocat.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a retinut cd, careva circumstante
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite, iar circumstante, ce
agraveaza raspunderea inculpatului, conform art. 77 Cod penal, de catre instanta de
fond a fost retinut faptul ca, infractiunea a fost savarsitd de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare. Or, potrivit materialelor cauzei
penale (f.d.32-33) prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 septembrie 2014,
Roabes Dumitru a fost condamnat in baza art. 264! alin.(4) Cod penal, la pedeapsa
sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de fond privitor
la faptul ca, asa cum, inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru infractiuni
similare, prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 26 septembrie 2014 n baza art.264!
alin.(4) Cod penal, si prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 03 decembrie
2018, fiind, la momentul comiterii infractiunii, in prezenta antecedentelor penale
nestinse, inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a indreptatit increderea
acordata de instanta de judecata, a considerat ca, corectarea si reeducarea lui Roabes
Dumitru este posibild doar cu izolarea lui de societate, pedeapsa care se va conforma
principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod penal.

Astfel, pedeapsa aplicatd, reiesind din prevederile alin. (8) art. 364 Cod de
procedura penald, constituie 3 luni, pedeapsa care va fi in masura sa duca la corectarea
inculpatului.

Totodatd, s-a retinut ca fiind intemeiata si concluzia instantei de fond privitor la
aplicarea prevederilor art. 466 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala. Or, din
materialele cauzei rezulta ca, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 03.12.2018, iar prin prisma art. 466 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penald, a devenit definitivd la data de 19.12.2019, s-a constatat ca,
infractiunea previzutd la art. 264% alin. (4), pentru care inculpatul a fost dedus
judecitii, a fost savarsita in termen de proba, or, termenul de proba, prin prisma art.
296 alin.(4) Cod de executare urma sa expire abia la 19.12.2020, pe cand prezenta
infractiune a fost comisa la 28.10.2019.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a reiterat cd, in privinta inculpatului
corect au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal, iar la pedeapsa stabilita pentru
comiterea infractiunii in cauza, a fost addugat pedeapsa stabilitd lui Roabes Dumitru
prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 03 decembrie 2018, sub forma de
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2 ani inchisoare. Astfel, prin prisma art. 85 alin. (3) Cod penal, prin cumul partial de
sentinte, corect i-a fost stabilita inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani 2
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Personalitatea inculpatului, mai cu seama faptul cd, acesta a comis infractiunea,
in termen de probatiune, cat si anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare,
a atestat faptul ca, pedepsele aplicate anterior, au fost insuficiente pentru corectarea
inculpatului. In aceeasi ordine de idei, instanta de fond just a retinut ca, inculpatul
avand antecedentul penal nestins, din nou a comis o infractiune similara.

Colegiul instantei de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de
aparare, precum ca instanta de fond nu urma sd cumuleze pedeapsa aplicatd
inculpatului prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 03 decembrie 2018,
asa cum acesta a executat-o integral, or, instanta de apel retine ca, asupra
circumstantelor date instanta de fond Intemeiat a aplicat prevederile normei sus
enuntate, asa cum infractiunea la data de 28 octombrie 2019 a fost comisa de catre
Roabes Dumitru in termenul de proba, or termenul de proba aplicat acestuia prin
sentinta din 03 decembrie 2018 si din 26 septembrie 2014 nu a dus la corectarea
inculpatului si reeducarea acestuia de a nu mai comite infractiuni, iar pedeapsa
aplicata nu a dus la resocializarea sa, ci din contrd inculpatul a mai comis alte
infractiuni, avand certitudinea cd, pedepsele aplicate vor fi executate cu usurinta.

S-a constatat intemeiatd si concluzia instantei de fond privitor la cheltuielile de
judecata. Or, procurorul a solicitat de a fi incasate de la inculpat in beneficiul statului,
cheltuielile ce au fost suportate de catre OUP potrivit Notei (f.d.58) pentru hartie,
imprimanta, alte lucrari efectuate in procesul desfasurarii urmaririi penale, avand in
vedere cd, acestea nu constituie prin prisma art. 227 alin. (1)- (2) Cod de procedura
penala, cheltuieli judiciare care nu pot fi incasate de la inculpat, motive din care a
respins solicitarea acuzatorului de stat privind Tncasarea din contul inculpatului Tn
beneficiul statului, cheltuielile de judecata in marime de 41,80 lei.

Astfel, s-au respins argumentele apararii referitor la stabilirea pedepsei sub
formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, in privinta inculpatului, iar
pedeapsa stabilitd si individualizatd de instanta de fond este echitabild si va atinge
scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Josu Liuba in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si pronuntarea in aceasta parte a
unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivare recurenta a indicat cd, la momentul pronuntirii sentintei la
29.06.2020, Roabes Dumitru si-a ispasit pedeapsa care i-a fost aplicatd prin sentinta
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judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03.12.2018. Acest fapt a fost confirmat de
catre procuror prin actul eliberat de Biroul de probatiune Cantemir si prezentat in
cadrul sedintei de judecata.

Instanta nu a avut dreptul sa-i aplice prevederile art. 90 si 85 Cod penal deoarece
conform prevederilor art. 469 alin. (I) pct. 9) Cod de procedura penala, chestiunca
anuldrit condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se
examineazd de catre instantd la executarea pedepsei, iar art. 470 alin. (1) Cod de
procedurd penala prevede ca chestiunile privind executarea hotararilor judecatoresti
prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 6)-16) Cod de procedura penala se solutioneaza de
catre instanta de judecata, iar art. 471 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca
chestiunea prevazuta la art. 469 alin. (1) pct. 9) se solutioneaza de catre judecatorul de
instructie la demersul institutiei care pune in executare pedeapsa, ori dupd caz la
demersul procurorului care exercita supravegherea organului sau institutiei care pune
Tn executare pedeapsa.

De asemenea, inculpatul este la evidenta medicului psihiatru, avand probleme
serioase de sandtate, ce a fost confirmat prin certificatul prezentat in instanta de apel,
fiind invalid de gr. III, instanta de apel nici nu s-a expus asupra acestor probe.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este
vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
si argumentate corespunzdtor de catre recurent.

Astfel, din continutul cererii de recurs se constata ca, recurenta nu a invocat nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa, critica
individualizarea pedepsei, solicitand aplicarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii s1 excluderea aplicarii art. 85 Cod penal.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de recurent, Colegiul
penal constatd cd argumentele expuse in cererea de recurs sunt vadit nefondate, iar
pedeapsa a fost corect stabilita si echitabila fata de infractiunea comisa.



Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa inculpatului,
ilegal aplicand art. 85 Cod penal, Colegiul penal le considera drept lipsite de temei,
or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata, de asemenea au fost luate Tn consideratie solicitarile inculpatului in
cadrul sedintei de judecata.

De mentionat ca, autoarea cererii de recurs solicita aplicarea unei pedepse mai
blande fatd de inculpat, insd la motivare pune accent pe aplicarea incorectd de catre
instantele inferioare a pedepsei executate de la precedenta sentintd si desfasoara
detailat erorile facute in aspectul dat.

La stabilirea acestei pedepse instantele de fond au retinut ca, circumstante
atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, nu au fost stabilite, iar circumstante, ce
agraveaza raspunderea inculpatului, conform art. 77 Cod penal, de catre instanta de
fond a fost retinut faptul cd, infractiunea a fost savarsitd de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Referitor la argumentul apararii privind cumul partial de sentinte prin addugarea
partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central
din 03.12.2018, Colegiul i-I respinge ca inadmisibil. Prin scrisoarea Biroului de
probatiune Cantemir, s-a adus la cunostinta ca inculpatul se afla in evidenta institutiei
in baza sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 03.12.2018, termenul de
prescriptie a executarii pedepsei fiind 18.12.2018- 18.12.2019 (f.d. 87). Insi, conform
rechizitoriului fapta a fost savarsita de inculpat la data de 28.10.2019, actiune ce
permitea instantelor sa aplice cumulul partial in individualizarea pedepsei infractiunii

pe cauza prezenta.

Conform prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savdrseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o noua infractiune intentionatd, instanta
de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sunt
aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Alin. (11) al acelasi articol stipuleaza ca, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionata mai putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de

judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.
Prin aceastd reglementare legislativa, este la discretia instantei de judecatd sa
decida asupra unei dintre solutiile prevazute, cu motivarea obligatorie a deciziei luate.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central din 03.12.2018 inculpatul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal
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sl 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, conform art.
90 Cod penal pedeapsa cu inchisoare a fost suspendatd conditionat cu un termen de
probd de 1 an.

Astfel, se evidentiaza ca atunci cand se pune in discutie oportunitatea aplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal, instanta de judecata trebuie sa tind cont de elementul
cronologic, mai cu seama, de timpul exact cand a fost comisa cea de a doua fapta,
pentru a stabili prezenta cumulului de sentinte.

Pedeapsa, in cazul unui cumul de sentinte, se aplica conform regulilor prevazute
in art. 85 Cod penal. Mai intai se stabileste pedeapsa pentru infractiunea savarsita
dupa pronuntarea primei sentinte. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste
conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod
penal, iar in cazul prevazut de lege, conform criteriilor speciale prescrise de lege. La
stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsitd dupa pronuntarea primei sentinte,
instanta de judecatd trebuie sd adauge la aceasta pedeapsa, in intregime sau partial,
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Temeiurile date au fost abordate prin cererea de apel, iar instanta de apel le-a
respins si a motivat detailat inadmisibilitatea lor. La fel a demonstrat corectitudinea
la individualizarea pedepsei prin privarea de libertate ce corecteaza si educa
inculpatul de incalcarea legii, or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei prin
probatiunea nu a prevenit savarsirea a noi infractiuni analogice sau similare.

Astfel, Colegiul penal opineaza ca argumentele punctate in cererea de recurs nu
sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor din art. 61, 75 s1 90 Codul
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i
inculpatului o sanctiune proportionala faptei comise.

Pe cale de consecintd, Se mentioneaza ca, la caz, nu se constatd vreun temei
pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului, iar sanctiunea inchisorii reale,
adica astfel cum a fost stabilitad de catre instantele de fond, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivatd si in concordanta cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii  judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Josu Liuba n numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23
noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe ROABES Dumitru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



