Dosarul nr. 1ra-737/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lazar Vitalii Tn numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2020, in cauza penala privindu-|

pe
SOPRONCO Nicolae XXXXX, nascut la

XXXXX, originar din XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 10.06.2020- 28.07.2020;
Instanta de apel: 17.08.2020 — 27.10.2020;
Instanta de recurs: 18.01.2021 — 17.02.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 28 iulie 2019, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Sopronco
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 luni,
Cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) lit. a), f) si g) Cod penal, in
perioada de probatiune, Sopronco Nicolae a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent, sa participe la programe probationale si sa
presteze 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sopronco
Nicolae la data de 18 aprilie 2020, fara a detine permis de conducere de
categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care 1l conducea, aflandu-se n stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de 0,76 mg/1, provocata de consumul bauturilor alcoolice, fapt confirmat prin
tichetul Drager nr. 8371 din 18.04.2020 ora 22.39 minute, ignorand prevederile pct.
10.2 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca ,,persoana care conduce
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un autovehicul trebuie sa posede si.... permisul de conducere perfectat pe numele sau.
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, pct.
14 lit. a) potrivit caruia - ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sd conduca
vehiculul 1n stare de ebrietate...” si prevederile art. 19 alin. (1) al Legii Nr. 131 din
07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care prevede — ,,dreptul de a
conduce un autovehicul se confirma prin permisul de conducere, in care este indicata
categoria si/sau subcategoria lui”, a condus o perioada nedeterminatd de timp
motocicleta de marca ,Muravei 2M-01" fara numar de inmatriculare, péana
aproximativ la ora 22.35, aceiasi zi, cand pe una din strazile XXXXX, a fost stopat
de catre reprezentantii politiei de patrulare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Lazar Vitalii in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea ce tine de aplicarea pedepsei prin care 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal si obligarea
de a presta 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat ci, nu este necesard aplicarea
pedepset sub forma de inchisoare. Reitereaza ca Sopronco Nicolae a fost condamnat
cu 2 sanctiuni alternative in acelasi timp, or daca legea penala prevede 2 forme de
pedepse instanta urmeaza sa aplice doar una din acele pedepse, sustinand ca nu este
posibil de aplicat atat pedeapsa cu inchisoare cat si obligarea de a presta munca in
folosul comunitatii.

Mentioneazd cd instanta eronat a indicat cd nu s-au Stabilit circumstante
atenuante, astfel instanta nu a aplicat circumstantele atenuante prevazute de art. 76
alin. (1) Cod penal: autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii
sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei. (2) Instanta de judecata
poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin.
(D).

Sustine aparatorul ca inculpatul a colaborat cu ancheta pe tot parcursul urmaririi
penale, a oferit declaratii detaliate si oneste, s-a prezentat la citatia organului de
urmarire penala. Mentioneaza ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila
sd restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsel
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta nu a tinut cont de persoana
inculpatului care a recunoscut savarsirea faptelor invocate in rechizitoriu, se caieste
sincer de cele savarsite, declaratiile acesteia au importantd deosebitd la stabilirea
adevarului pe cauza penald mentionata, aplicandu-i o pedeapsa disproportional de
mare in raport cu circumstantele in care a fost comisa fapta infractionald si urmarile
prejudiciabile, in acest sens urmand a se retine si faptul ca pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate n asa fel incat inculpatul sa se convinga

2



de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2020, apelul avocatului Lazar Vitalii In numele inculpatului a fost respins ca nefondat
si sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101
Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitdtii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute
in sarcina inculpatului, incadrarea juridicd corecta si anume in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal.

In ceea ce priveste cererea de apel prin care autorul pledeaza pentru stabilirea
pedepset sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii fara inchisoare,
S-a constatat ca motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului s-
a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 65,
67 st 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii celui
vinovat.

Instanta de apel analizand in ansamblu circumstantele cauzei, avand in vedere
cainta sincerd a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, are 2 copii minori la
intretinere si ca, a conlucrat cu organele de ancheta, si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de fond corect a concluzionat ca, nu este rational ca Sopronco Nicolae
sda execute real pedeapsa cu inchisoarea stabilita, fiind dispusd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in limita unui termen de probd, conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat nefondata solicitarea aparatorului privind aplicarea
doar a pedepsei sub formda de munca neremuneratd in folosul comunitatii, or
inculpatul anterior fiind privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport, s-a
deplasat la volanul motocicletei pe drumurile publice in conditiile in care se afla in
stare de ebrietate si fara a detine permis de conducere, anterior fiind privat de acest
drept, creand astfel un pericol iminent privind siguranta circulatiei pe drumurile
publice, fiind notoriu faptul ca, datorita incalcarii normelor legale de circulatie, au
avut loc grave accidente de circulatie care s-au soldat cu victime omenesti si
importante pagube materiale. Prin savarsirea acestei infractiuni s-a creat o stare de
pericol pentru siguranta circulatiei rutiere.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Lazar Vitalii in numele
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inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10 Cod de procedura penald, solicitand casarea partiala a deciziei in partea ce tine de
aplicarea pedepsei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa doar sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivare recurentul a indicat ci, inculpatul a fost condamnat cu 2 sanctiuni
alternative in acelasi timp, or daca legea penald prevede 2 forme de pedepse instanta
urmeaza sa aplice doar una din acele pedepse, nu este posibil de aplicat atat pedeapsa
cu inchisoare cét si obligarea de a presta munca in folosul comunittii.

Aparatorul a retinut ca instanta eronat a indicat ca nu s-au stabilit circumstante
atenuante. Instanta nu a aplicat urmatoarele circumstantele atenuante prevazute de art.
76 Cod penal- contribuirea activd in descoperirea infractiunii si recunoasterea
vinovatiel.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.

Considera recurentul ca este ilegal si contrar principiului dublei incriminari, or
art. 264 alin. (4) Cod penal prevede ambele pedepse aplicate inculpatului. Astfel
printr-o fapta Sopronco Nicolae a fost pedepsit $i cu munca neremuneratd si cu
inchisoarea, fapt care nu este posibil, or sanctiunea normei penale indicate prevede ca
se aplica ori inchisoarea ori munca neremunerata.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Din continutul prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala
rezulta ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Conform recursului se critica
hotardrea in partea stabilirii pedepsei cu 1inchisoare suspendatd executarea
conditionata si cu muncd neremunerata.

In ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
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supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantelor de fond numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitdnd aplicarea doar a
muncii neremunerate in folosul comunitatii.

Motivele precum ca instantele incorect au individualizat pedeapsa inculpatului,
neacordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, Colegiul penal le
considera drept lipsite de temeli, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declarad vinovata, de asemenea au fost luate in consideratie
solicitarile inculpatului in cadrul sedintei de judecata.

Infractiunea comisd de Sopronco Nicolae, previzutd de art. 264! alin. (4) Cod
penal se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitétii de la 200 1a 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an. Din cele mentionate, instanta a tinut cont de
cerintele atat a acuzatorului de stat si a aparatorului, a caracterului inculpatului, si
impactul infractiunii asupra societatii si a aplicat inchisoare pe termen de 8 luni, iar
conformart. 90 alin. (6) lit. a), f) si g) Cod penal, in perioada de probatiune, inculpatul
a fost obligat sd presteze 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitéatii.
Schimbarea pedepsei in munca neremuneratd in folosul comunitatii, conform
solicitarii recurentului nu a fost argumentata, iar recursul nu motiveaza de ce instanta
de recurs ar trebui sa se implice in schimbarea pedepsei inculpatului, in legatura cu
care fapt, Colegiul penal respinge solicitarea data.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei s§i termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Colegiul mentioneazad ca, instantele de fond corect au stabilit pedeapsa cu
inchisoare cu aplicarea suspendarii conditionate a executarii acesteia, insd aceasta nu
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a aplicat si cealaltd pedeapsa inclusd in art. 264! alin. (4) Cod penal- munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore asa cum mentiona
recurentul. In sentint, in partea dispozitiva, instanta s-a exprimat prin aplicarea art.
90 alin. (6) lit. a), f) si g) Cod penal, care prevede ca la aplicarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat
sd presteze muncad neremuneratd in folosul comunitatii, Aceasta munca neremunerata
Nu reprezintd sanctiunea pedepsei principale dupa cum prevede art. 264 alin. (4) Cod

penal, si prin urmare este inadmisibil argumentul apararii privind prezenta dublei
pedepse.

Pe durata termenului de proba instanta de judecata poate impune condamnatului
respectarea uneia sau a mai multor obligatii prevazute de alin. (6) art. 90 Cod penal,
in speta data lit. a), f) si g).

Conform art. 62 alin. (3) Cod penal, munca neremunerata in folosul comunitatii
poate fi aplicata ca pedeapsa principala sau in cazul condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei - in calitate de obligatie pentru perioada de
probatiune sau, dupa caz, pentru termenul de proba.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului,
atat prima instanta, cat si instanta de apel, care a mentinut solutia adoptata de prima,
au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal
si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii sdvarsite, criterii stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor usoare, de
motivul acestora, de persoana inculpatului, de conditiile de viata, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca si-a recunoscut vina si s-a cait
sincer pentru fapta comisa, solicitdind examinarea cauzei in procedurd simplificata,
mai mult cd nu este la prima abatere legala, anterior fiind condamnat penal pentru
infractiuni similare si astfel, Colegiul retine ca, corect s-a ajuns la concluzia ca
corectarea inculpatului poate avea loc doar prin suspendarea conditionata a pedepsei
stabilite de instantd — inchisoare pe termen de 8 luni ca pedeapsa principala cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea executdrii pedepsei
principale si cu obligatiunea de a presta 100 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Prin urmare, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel pe deplin
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind
aplicata in limitele legii. Totodata, la numirea pedepsei inculpatului instantele de fond
au tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali, care stipuleaza
ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3
din maximul i din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.



Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii  judecatoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lazar Vitalii Tn numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe SOPRONCO Nicolae XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2021.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecitor Boico Victor



