Dosarul nr. 1ra-1977/2020
1ra-209/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pitel Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2020, in cauza penald prindu-
1 pe
Dorogan Marin XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 26.07.2019-17.03.2020;
2. instanta de apel: 15.05.2020-30.06.2020;
3. instanta de recurs: 11.09.2020-17.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 martie 2020, Dorogan
Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.
(3) lit. b) si art. 46, 351 alin. (2) Cod penal si condamnat:

- in baza art. 188 alin. (3) lit.b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 11 ani,
cu excutarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 46, art. 351 alin.(2) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor , s-a stabilit lui Dorogan Marin pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, care, potrivit art. 72 alin.
(3) Cod penal, urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Dorogan Marin,
in perioada anilor 2016-2018, de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte
persoane In privinta cdrora cauza penald a fost disjungata, cat si alte persoane care
urmeazd a fi identificate de organul de urmarire penald, au creat in prealabil o
reuniune stabila de persoane, formand un grup criminal organizat, care activau

conform unui plan bine determinat de activitate infractionala si care actionind in
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interes material, urmdreau un scop infractional unic de uzurpare de calitdti oficiale si
comiterea pe aceastd baza a infractiunilor de sustragere a bunurilor altei persoane,
prin atacuri cu aplicarea violentei. Astfel, Dorogan Marin, impreuna cu alte persoane
in privinta carora cauza penala a fost disjungatd, actionind in interes material, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de comun acord cu ceilalti membri ai
grupului criminal respectiv si dupa o pregatire prealabild, la data de 09 noiembrie
2017 s-au deplasat, cu un automobile la moment neidentificat, in s. Domulgeni, r-nul
Floresti, unde s-au intilnit cu persoana in privinta careia s-a disjungat cauza penala,
dupa care cu automobilul respectiv, impreuna s-au deplasat in directia or. Soldanesti,
concomitent imbracindu-se in uniforme de politie cu semnul distinctiv "POLITIA”,
mascindu-se cu cagule pe cap si avand asupra sa arme neidentificate, obiecte pe care
le-au pregdtit in prealabil.

Tot el, la aceeasi data, aproximativ la orele 23:00 min., ajungind in or.
Solddnesti, s-au deplasat la domiciliul cet. Poieticd Ion, situat in XXXXX, unde au
efectuat actiuni de verificare a Imprejurimilor domiciliului respectiv, dupa care
persoana In privinta cdreia s-a disjungat cauza penald a rdmas in automobilul cu care
s-au deplasat, intru a supraveghea si a asigura ulterioara transportare, iar Dorogan
Marin impreunad cu alte persoane in privinta cdrora cauza penala a fost disjungatad, au
patruns ilegal in domiciliul lui Poietica Ion, unde prezentindu-se , Politia Antidrog”,
sub pretextul efectuarii perchezitiei In scopul depistarii drogurilor si obtinerea
informatiei de la Poieticd Ion si membrii familiei acestuia, referitor la locul pastrarii
mijloacelor bdnesti si cdrorva droguri, iau amenintat pe Poieticd Ion, Poietica
(Condrea) Aliona si Negruta Natalia, cu aplicarea violentei si cu armele pe care le
aveau asupra lor, concomitent Dorogan Marin si alta persoana in privinta cdreia s-a
disjungat cauza penald, i-au rdsucit si i-au legat manile lui Poietica Ion, intru al
imobiliza, dupa care Dorogan Marin si alte persoane in privinta cdrora cauza penald a
fost disjungatd, simultan i-au aplicat lui Poiticd Ion, mai multe lovituri cu manerul
armei In regiunea capului si a fetii si totodatd 1i aplicau cu minile si picioarele,
inclusiv cu un ciocan multiple lovituri peste diferite parti ale corpului.

Ulterior, acestea amenintindu-1 in continuare pe Poieticd Ion si urmdrind acelasi
scop infractional, persoana in privinta careia s-a disjungat cauza penala i-a solicitat lui
Poieticd Ion sa le transmitd suma de 5 000 euro, la care ultimul le-a explicat cd nu
dispune de asemenea mijloace financiare.

Intru realizarea in continuare a intentiei infractionale de sustragere, au efectuat
verificdri (pretinsa perchezitie) in casa si gospodaria lui Poietica Ion, in cadrul cdreia
acestea In mod deschis, au sustras din domiciliul lui Poietica Ion, mijloace banesti in
suma de: 1010 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 20 523

lei; 320 lire sterline, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7 356 lei;
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100 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 1 752 lei; un
telefon mobil de model ,,Samsung J7”, in valoare de 7000 lei, ce apartinea lui Poietica
Ion, un telefon mobil de model , Xiaomi Redmi Note4” in valoare de 7000 lei, ce
apartinea lui Negruta Natalia si un telefon mobil de model , Samsung J5” in valoare
de 200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 4 064 lei, ce
apartinea lui Poietica (Condrea) Aliona, dupa care membrii acestei grupari au iesit din
gospoddrie si au plecat, ulterior impartind intre ei mijloacele banesti si obiectele
sustrase.

Urmare a comiterii actiunilor infractionale respective fiind cauzate partii
vatamate Poietica Ion vatamari corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral
manifestat prin comotie cerebrald, hemoragie sclerald totala a ochiului drept,
echimoze pe pavilionul auricular drept si fatd, excoriatii pe cap si fatd, edem al
tesuturilor moi pe fata, torace si coapsa dreaptd, care conform raportului de expertiza
judiciard nr. 263 din 23.01.2017 au fost provocate de la actiunea traumatica cu un
obiect dur, contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, care In comun
determind o dereglare a sanatatii de scurta duratd si se califica ca vatamare usoara,
inclusiv fiind cauzate pdrtilor vatamate daune materiale in proportii considerabile in
suma totala de 47 695 lei.

Tot el, la data de 09 noiembrie 2017, prin intelegere prealabila si de comun
acord, inclusiv si cu alte persoane care urmeaza a fi identificate de organul de
urmarire penald, nefiind angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, investiti in
conditii legale cu exercitiul respectivelor calitdti, in scopul Inlesnirii comiterii
infractiunii de tilhdrie, in timp ce se aflau in apropierea or. Soldanesti, s-au imbracat
in uniforme de politie cu semnul distinctiv ,POLITIA”, au imbracat pe cap cagule si s-
au Inarmat cu arme, obiecte pe care le-au obtinut si pregatit in prealabil, dupa care pe
aceastd bazd invinuitii, impreund si de comun acord cu membrii acestei grupdri, au
comis infractiunea de tilhdrie si anume la data respectivd, aproximativ la orele 23:00
min., fiind imbrdcati in uniforme de politie, mascati si inarmati, s-au deplasat la
domiciliul cet. Poietica Ion , situat in XXXXX, unde au patruns ilegal in domiciliul lui
Poietica Ion si prezentindu-se , Politia Antidrog”, sub pretextul efectuarii perchezitiei
in scopul depistdrii mijloacelor banesti si drogurilor, i-au amenintat pe Poietica Ion,
Poieticd (Condrea) Aliona si Negruta Natalia, cu aplicarea violentei si cu armele pe
care le aveau asupra lor, concomitent aplicAndu-i lui Poietica Ion, mai multe lovituri
cu minile si picioarele, inclusiv cu arma si cu un ciocan peste diferite parti ale
corpului, dupa care i-au solicitat sa le transmitd suma de 5 000 (cinci mii) euro si Intru
realizarea In continuare a scopului infractional, au efectuat verificdri (pretinsa
perchezitie) In casa si gospoddria respectivd, in cadrul cdreia in mod deschis, au

sustras telefoane mobile si mijloace banesti in valoare totald de 47 695 lei.
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3. impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 martie 2020, a
declarat apel avocatul Pitel Anatolie In numele inculpatului, prin care a solicitat
admiterea apelului, rejudecarea cauzei, casarea integrala a sentintei cu pronuntarea
unei noi decizii, prin care sa fie incetata cauza penald de acuzare a lui Dorogan Marin
potrivit prevederilor art. 391 si art. 332 Cod de procedura penald, prin prisma
prevederilor art. 275 pct. 9) si art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece exista alte circumstante care exclude tragerea la raspundere penala.

In sustinerea cerintelor sale, avocatul a indicat c3, instanta de judecata la
pronuntarea sentinte nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, precum si de
erorile procesuale invocate de catre partea apardrii care au fost comise de catre
organul de urmarire penald, fapte care indisolubil duceau la pronuntarea unei
sentinte de incetare a prezentei cauze penale.

Astfel, apelantul a indicat ca, instanta de fond a ldsat fdra apreciere faptul ca
martorul Zadolnii Mihail este couator al infractiunilor, ultimul facand declaratii
impotriva inculpatului din motive de frica, de vreme ce cauza penala in privinta sa a
fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penala.

La fel, a mentionat ca desi partea apardrii a invocat faptul ca probele indicate au
fost administrate cu Incalcarea prevederilor art. 93 Cod de procedura penald, instanta
le-a considerat drept admisibile si le-a pus la baza sentintei de condamnare. Astfel,
reiterand faptul cd, actele si actiunile organului de urmarire penald, au fost intocmite
de catre membrul grupului de urmarire penald, ofiter de urmarire penald Nicolae
Batrancea, care este detasat la Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale.

Argumentul dat a fost respins de cdtre instantd, motivand ca din norma
prevazuta la art. 93 Cod de procedura penald, rezultd ca procurorul la dispunerea
efectudrii unor actiuni de catre ofiterul de urmadrire penald poate intocmi o ordonanta
unde sa fie indicate ce actiuni anume urmeaza a fi Intocmite de catre ofiter,
interpretare care in opinia apelantului este una arbitrara, care nu este plauzibila si nu
poate fi retinuta ca intemeiata.

De asemenea, avocatul a indicat ca, la baza sentintei de condamnare, au fost
puse in calitate de probd, procesele - verbale din 24 octombrie 2018 ale madsurilor
speciale de investigatie efectuate, si anume, interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor, purtate prin intermediul postului de telefonie mobila nr.069613611,
utilizat de cdtre Zadolnii Mihail, in perioada 24.04.2018 - 22.10.2018, or, aceste probe
nu pot fi puse la baza sentintei in privinta lui Dorogan Marin, dat fiind faptul ca au
fost obtinute cu incdlcarea normelor procesual - penale.

La fel, autorul cererii de apel a indicat ca, infractiunile de care este acuzat

Dorogan Marin sunt infractiuni mai putin grave si grave, deoarece sanctiunile
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prevazute de acestea sunt de pand la 12 ani inchisoare, or, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale nu exercitd urmadrirea penala
in toate infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave comise pe teritoriul
Republicii Moldova, si invers, nu exercitd urmarirea penala pe infractiunile usoare,
mai putin grave si grave, chiar daca au fost comise de catre un grup criminal
organizat, si la disjungarea cauzei penale intr-o procedurd separata in privinta lui
Dorogan Marin, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3), lit. b) si
art. 46, art. 351 alin. (2) din Codul penal, procurorul din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale deja nu era competent de a
exercita urmadrirea penald In spetd, si urma sa transmitd cauza penald altui organ, care
este competent, potrivit prevederilor art. 271 si 266 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2020,
apelul avocatului Pitel Anatolie in numele inculpatului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea fara modificdri a sentintei atacate.

4.1. ITn motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat cd, prima
instanta just si-a intemeiat sentinta in baza declaratiilor partilor vatamate, martorilor
si probelor scrise cercetate in sedinta de judecatd, iar prin analiza lor cu certitudine se
dovedeste vinovatia inculpatului, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de
dovada , in afara dubiilor rezonabile”.

Cu referire la argumentele apelantului precum cd, procesul penal in privinta
inculpatului Dorogan Marin urmeaza a fi incetat potrivit prevederilor art. 391 si art.
332 Cod de procedura penald, prin prisma prevederilor art. 275 pct. 9) si art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece ,exista alte circumstante care exclude
sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penala,
invocand ca, actiunile de urmarire penald care au fost intocmite de catre ofiterul de
urmadrire penald Dumitru Batrancea urmeaza a fi considerate inadmisibile, dat fiind
faptul ca, procurorul la delegarea imputernicirilor pentru efectuarea actiunilor de
catre ofiterul de urmarire penald, nu a Intocmit o ordonantd in acest sens, Colegiul
penal a retinut cd, instanta de fond corect a respins aceste argumente, or, potrivit art.
270 alin. (10) Cod de procedura penala, care prevede cd, la exercitarea urmaririi
penale, procurorul poate dispune, prin ordonanta motivatd, efectuarea unor actiuni
procesuale, altele decat cele cu caracter decizional, de catre ofiterul de urmarire
penald. In cazurile prevazute de prezentul aliniat, ofiterul de urmarire penald poate
efectua doar acele actiuni procesuale care au fost dispuse de procuror si isi desfasoara
activitatea sub directa conducere, supraveghere si control al acestuia. Actele
intocmite de ofiterul de urmadrire penala din indicatia scrisda a procurorului sint

efectuate In numele si sub raspunderea acestuia.



Ceea ce tine de afirmatiile partii apardrii referitoare la competenta Procuraturii
pentru Combatrerea Criminalitatii Organizate si Cauzelor Speciale In vederea
exercitdrii urmadrii penale in spetd, instanta de apel a retinut ca, si la acest aspect
instanta de fond just a concluzionat cd aceste afirmatii urmeaza a fi respinse, deoarece
potrivit art. 2702 alin. (1) lit. d) Cod de procedura penala, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale exercita urmadrirea penala in
cazul infractiunilor savirsite de un grup criminal organizat in sensul art. 46 din Codul
penal, al infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave, cu exceptia celor
mentionate la art. 270! alin. (1) din prezentul cod, astfel cd, cele expuse de catre
aparator nu pot fi luate in consideratie, or legislatorul expres a specificat prin virgulile
puse in prezentul articol in care cauze pot exercita urmadrirea penald Procuratura
pentru Combaterea Crimei Organizate si Cauze Speciale, unde se regaseste
infractiunea savirsita de un grup criminal organizat in sensul art. 46 din Codul penal,
adica infractiunea care este comisa de Dorogan Marin.

La fel, instanta de apel a retinut ca, atat inculpatul Dorogan Marin cat si
avocatul acestuia nu au invocat astfel de incdlcdri la momentul cand au facut
cunostinta cu materialele cauzei, ceea ce denota ca au fost de acord cu actiunile
organului de urmadrire penald, acestea din urma nefiind contestate.

Cat priveste argumentul inculpatului Dorogan Marin precum cd, dansul nu este
vinovat in comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul penal a conchis prezenta in
actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a
infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor
infractiuni, or, vinovatia acestuia a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecdtoresti. Astfel, s-a
constatat ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor
imputate inculpatului Dorogan Marin, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din sentinta instantei de fond, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Instanta de apel a respins ca fiind declarativ si fara suport probant argumentul
partii apdrdrii precum cd vina lui Dorogan Marin in savirsirea infractiunilor
incriminate nu si-a gasit confirmare, or, instanta de fond a dat dat o apreciere
cuvenita, fdcand referire la fiecare probd in parte.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Pitel
Anatolie In numele inculpatului, prin care, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 30 iunie 2020, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie incetata cauza penald de
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invinuire a inculpatului Dorogan Marin, potrivit prevederilor art. 391 si art. 332 Cod
de procedura penala, prin prisma prevederilor art. 275 pct. 9 si art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

In motivarea celor solicitate, avocatul indica cd, cauza penald intentata in
privinta inculpatului urmeaza a fi Incetata, Intrucat existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadrii penale si tragerea la raspundere penald, in
special, recurentul a facut trimitere la faptul ca, sentinta de condamnare a inculpatului
Dorogan Marin este fundamentatd pe probe care nu corespund rigorilor stabilite de
art. 93 si 94 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, in
care se relevd ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca recursul este vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune
inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv cd este vadit neintemeiatd, este precedata
de efectuarea verificdrii temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform legii, fara a
prezenta vreo lipsa de naturd sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea acestuia.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca, recurentul critica hotdrarea in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in infractiune pentru care a fost condamnat,
solicitand incetarea cauzei, Insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

Cu toate acestea, din continutul cererii de recurs, Colegiul penal conchide ca,
critica primordiala a recurentului vizeaza doar chestiunea de apreciere a probelor,
evidentiindu-se faptul ca la emiterea sentintei de condamnare, s-a facut trimitere la un
sir de probe care, In opinia autorului cererii de recurs, sunt lovite de nulitate.

In acest context, este relevant de a specifica ca, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
cd, Colegiul penal considera inacceptabil faptul cd, aparatorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, solicitd sd se ajungd practic la o noua analiza a circumstantelor de
fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel, nu pentru a fi

corectata o eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens
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instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instanta de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceastd etapa a procedurilor, Colegiul penal reitereaza ca la etapa judecarii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu constata legalitatea sau ilegalitatea anumitor mijloace de proba, acesta
fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate In cauza. Mai mult, in cauza deferita judecdtii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond iIn vederea condamnadrii
inculpatului si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

La fel, instanta de recurs constata ca, instanta de apel In urma efectudrii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat
corect ca urmeazd a fi mentinuta condamnarea in privinta lui Dorogan Marin,
argumentandu-si suficient solutia sub acest aspect, la fel, descriptivul deciziei
instantei de apel contine o expunere pelnara asupra criticilor formulate de catre
avocat.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus iIn partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO. In acest sens,
Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta constantda a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie
sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere
un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat
in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive
poate sa varieze In dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, in
opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuzd sa admitd o cauza din motivul
ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea In acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza c4d, la judecarea cauzei in ordine de

apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
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414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
avocat, sunt vadit neintemeiate.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pitel Anatolie in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe Dorogan Marin XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



