Dosarul nr. 1ra-2272/2020
1ra-395/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 septembrie 2020, in cauza penala
prindu-1 pe

Ceban Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar in XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 03.07.2019-09.12.2019;
2 .instanta de apel: 26.03.2020-09.12.2020;
3. instanta de recurs: 05.11.2020-17.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 decembrie 2019,
Ceban Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2), lit. c) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Ceban
Alexandru, la 17 mai 2019, aproximativ ora 02:00, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestor
urmari, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit,
profitand de faptul ca nu este vazut de nimeni, a pdtruns in casa de locuit inchiriata
de cet. Jahn Gunther Anja Helena, amplasata in mun. Chisindu, str. Ciprian
Porumbescu 12, de unde pe ascuns a sustras o trotineta de model ,,Stiga” la pret de 1
500 lei; 15 sticle de bere marca ,.Stella Artois” la pret de 25 lei fiecare; 4 sticle de vin de
marcd necunoscutd, la pret de 100 lei fiecare, dupa care cu bunurile sustrase a pdrasit

locul comiterii infractiunii deplasandu-se intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i
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partii vatamate Jahn Gunther Anja Helena un prejudiciu material in suma totala de 2
275 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Russu Alexandr in numele
inculpatului Ceban Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatului Ceban Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. ¢) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

3.1. In motivarea cerintelor sale a indicat cd, instanta de fond a aplicat
inculpatului o pedeapsa neechitabild, prea aspra conform circumstantelor spetei.
Totodatd, la caz, in privinta inculpatului existd o serie de circumstante atenuante:
inculpatul din start a conlucrat cu organul de urmarire penala, a recunoscut vina
integral, infractiunea este catalogata ca mai putin grava, ulterior nu a mai comis
careva infractiuni (dandu-si seama de gravitatea actiunilor comise), sincer s-a cdit de
cele comise, partea vatamata a mentionat ca nu are pretentii fatda de inculpat si ca
pedeapsa inchisorii este prea asprd, lipsa actiunii civile, lipsa a cdrorva prejudicii
morale, nu face parte din careva structurd criminala.

La fel, a indicat cd, lipsa inculpatului de la judecarea cauzei in cadrul instantei
de fond nu se poate impune in vinovatia inculpatului, or, acesta nu a cunoscut faptul
ca are loc judecarea cauzei penale in privinta sa, nu a fost citat/instiintat legal de catre
organele statului, iar faptul cd a fost pornit dosar de cautare se datoreaza organului de
politie, care nu au efectuat obligatiunile corespunzatoare de gasire/instiintare a cet.
Ceban Alexandru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2020, apelul declarat de cdtre avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Ceban
Alexandru, a fost respins ca nefondat.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel examinand materialele
cauzei penale a conchis cd, legalitatea si temeinicia sentintei este contestata in partea
individualizarii pedepsei penale, solicitindu-se de a aplica inculpatului Ceban
Alexandru pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. c¢) Cod
penal pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului, Colegiul penal a constatat cd instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazda ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile

de viata ale familiei acestuia.



In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ci actiunile inculpatului
Ceban Alexandru au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
infractiune care in conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca infractiune
~mai putin grava”. Totodata, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul s-a eschivat
de a se prezenta la sedinta de judecatd in instanta de fond, acesta fiind anuntat in
cdutare, iar cauza penald a fost examinata in lipsa acestuia, la faza urmaririi penale si
in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul a recunoscut integral vina
in comiterea infractiunii incriminate, sincer s-a cait de cele comise.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta de apel a
retinut In privinta inculpatului circumstanta atenuanta — recunoasterea vinei, iar in
conformitate cu art. 77 Cod penal a fost retinuta circumstanta agravantd — savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza (f. d. 44-45).

In acest context, Colegiul penal analizand solicitarea apararii privind aplicarea
unei pedepse mai blande sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, a
remarcat cd, sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o
corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale prevazute de art.
75 Cod penal, urmeaza a se tine cont atat de elementele ce tin de materialitatea
faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar
dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al judecatorului,
ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul
unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si
criterii precis determinate.

In consecintd, instanta de apel a respins solicitarea apararii, indicand in acest
sens ca pedeapsa solicitatd este una prea blanda si nu va asigura realizarea scopului
pedepsei penale, reiesind anume din caracteristica inculpatului Ceban Alexandru, si
anume ca dansul anterior a fost judecat, Insa careva concluzii nu a fdcut si nu a pdsit
pe calea corectarii si adoptdrii unui comportament corect fata de valorile sociale si
relatiile sociale ocrotite de legea penala.

Totodatd, s-a conchis cd, la individualizarea pedepsei penale, si anume sub
aspectul stabilirii celei mai aspre pedepse din numadrul celor reglementate la
sanctiunea normei penale incriminatorii, instanta de fond a tinut cont de gradul si
caracterul prejudiciabil al faptei, care se calificd ca mai putin grava, de faptul ca
inculpatul Ceban Alexandru a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si
s-a cdit de cele comise, precum si de faptul cd partea vatamata nu a formulat careva
pretentii fatd de inculpat. Ins3, aceste circumstante nu justifici aplicarea fatid de
inculpat a unei pedepse non-privativa de libertate, asa cum inculpatul anterior a fost

judecat, inclusiv pentru comiterea unor infractiuni similare sau pentru alte fapte care
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au relevanta pentru cauza, insd, aceste circumstante au influentat la stabilirea
limitelor de pedeapsa aplicabile, in spetd, fiind stabilit termenul de 1 an inchisoare.

La fel, Colegiul penal a respins alegatiile partii apararii referitoare la faptul ca
lipsa inculpatului de la judecatd in cadrul instantei de fond nu se poate impune in
vinovatia inculpatului, or, acesta nu a cunoscut faptul ca are loc judecarea cauzei
penale in privinta sa, nu a fost citat/instiintat legal de catre organele statului, or,
instanta de fond a luat toate masurile legale pentru a asigura prezenta inculpatului la
sedinta de judecatd, mai mult ca atat, ultimului i s-a Tnmanat copia rechizitoriului,
respectiv, ultimul cunostea despre faptul ca dosarul penal intentat in privinta acestuia
urmeaza a fi remis in adresa instantei de judecatd pentru a fi examinat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 septembrie 2020, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
inculpatului Ceban Alexandru sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea cerintelor sale, recurentul sustine c&, inculpatului i-a fost aplicata
o pedeapsa neechitabild, care nu corespunde circumstantelor spetei, de vreme ce prin
aplicarea celei mai aspre sanctiuni, nu a fost luat in calcul cumulul de circumstante
atenuante.

La fel, in opinia recurentului, instanta de apel neintemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, fara a tine
cont de faptul cd, la stabilire categoriei si termenului pedepsei, urmeaza a se tine cont
de persoana celui vinovat, de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia si nemijlocit,
de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a respinge prezentul recurs ca inadmisibil, deoarece nu sunt indicate
concrete erori de drept, iar instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului, in conformitate cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referinta de cdtre procuror,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fdra citarea partilor, este In drept sa decida
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inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat In urma cercetdrii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invoca argumentul precum ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta cd pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate
suplimentar si verificate In instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul a
mai invocat drept temei si art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel

a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In esentd, recurentul critici decizia contestati in latura stabilirii pedepsei
inculpatului, sustinand ca instanta urma sa numeascd ultimului o pedeapsa mai
blanda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, mentionand ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea
aspra.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal indicd ca, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Ceban Alexandru, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea aspra si una inechitabila, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau
agraveaza rdspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a
recunoscut vina, precum si faptul ca anterior, inculpatul a fost condamnat pentru
infractiuni similare.

Prin urmare, Colegiul penal tine sd sublinieze faptul ca, instanta de apel s-a
expus motivat si detaliat asupra solicitdrii de a inlocui sanctiunea sub forma de
inchisoare cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiind expuse clar motivele,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constaté prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia

adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa



aplicandu-se in conformitate cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si
pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat In cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 septembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Ceban Alexandru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



