Dosarul nr. 1ra-264/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chiginau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Liliana Catan,
interpretul — Tatiana Rosca,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, de inculpata Scerita Olga
Leonid si de avocatul Drutd Boris in numele inculpatei Scerita Olga Leonid, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, in cauza penala
privind-o pe

Scerita Olga Leonid, nascutd la 14.02.1961,
originara §i domiciliat mun.Chisinau, str. Gh.
Crihan,4.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.08.2010 — 20.12.2011

2. Instanta de apel: 15.05.2012 —02.07.2013

3. Instanta de recurs: 13.11.2013 — 18.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Graur D., care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat, iar
recursurile declarate de inculpata Scerita O. si de avocatului acesteia, Druta B., de
respins.

Reprezentantul Asociatiei obstesti Societatea Amatorilor de Ciini din Republica
Moldova, avocatul Lupascu A., care a lasat la discretia instantei expunerea asupra
recursului declarat de procuror, totodatd solicitind, respingerea recursurilor declarate
de inculpata Scerita O. si de avocatului acesteia, Druta B..

Inculpata Scerita O., si avocatul acesteia, Druta B., care au solicitat admiterea
recursurilor in sensul declarat, iar recursul declarat de procuror sa fie respins.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 20 decembrie 2010,
Scerita O. a fost recunoscuta vinovata si condamnata:



— 1n baza art. 196 alin. (4) CP la 3 (trei) ani inchisoare;
— in baza art. 326 alin. (1) CP la 2 (doi) ani inchisoare;
— inbaza art. 361 alin. (1) CP la 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva 3 (trei) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Conform art.90 CP s-a dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare pe
un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 01.08.2008 Scerita O., aflindu-se in mun.
Chisinau, urmarind scopul cauzarii de daune materiale in proportii deosebit de mari
proprietarului, prin inselaciune, stiind cu certitudine ca nu mai ocupa functia de
presedinte a Asociatier Obstesti "Societatea amatorilor de ciini din Republica
Moldova", a incheiat cu concubinul sau, Socican V., un contract de cumparare-vinzare
a imobilului nr.103 ,,a” din strada Armeneasca 30, mun. Chisindu, cu suprafata totala
de 50.6 m, proprietate a Asociatiei Obstesti "Societatea amatorilor de ciini din
Republica Moldova", 1a un pret diminuat de 43.000 mii lei.

Conform evaluarii efectuate de catre SRL "Triada" in luna august 2008 valoarea
medie a unui metru patrat de spatiu nelocuibil din zona strazii Armeneasca 30 din
mun. Chisinau, in incaperi similare bunului imobil, constituia in mediu 800 euro.

Conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 01.08.2008 -
1 euro constituia 15.1499 lei.

In asa mod, proprietarului Asociatiei Obstesti "Societatea amatorilor de ciini din
Republica Moldova" i-au fost cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari in
suma de 570 267,62 lei.

Aceste actiuni ale inculpatei Scerita O. au fost incadrate in baza de art. 196 alin.
(4) CP ca cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune,
fapta ce nu constituie insusire.

Tot ea, in perioada 14 august 2008 - 05 septembrie 2008, prezentindu-se ca
Presedinte a Uniunii Chinologilor din Republica Moldova si sustinind ca are influenta
asupra functionarilor din cadrul Serviciului Veterinar de Stat din Republica Moldova,
a perfectat pe numele lui Rusu D., care intentiona sa plece peste hotare in Israel, insotit
de ciinele de rasd ,,doberman", pasaport pentru animale de companie MD seria
000853, care acorda dreptul de a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova.

In acest scop, Scerita O. a inscris in pasaportul MD seria 000853 date denaturate
privind identitatea ciinelui de rasa ,,doberman", in care erau aplicate stampilele
Serviciului veterinar de Stat al mun. Chisinau, precum ca, la 26.06.2008, 12.07.2008,
18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 ciinele de rasa ,,doberman" a primit vaccinele
respective. Ulterior, la 05.09.2008 i-a transmis pasaportul sus-mentionat lui Rusu D. si
a primit personal bani in suma de 100 euro.

Aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) CP, traficul
de influenta, primirea de bani, personal, pentru sine, savirsita intentionat de catre o
persoand care sustine cd are influenta asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa



indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni care intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La 05 septembrie 2008, Scerita O., urmarind scopul confectionarii si vinderii
documentelor oficiale false care acorda drepturi la trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova, a perfectat pasaportul MD seria 000853, in care a inscris date
vadit false privind identitatea, numele, specia, rasa, sexul, data fatarii, blana cinelui de
rasd ,,doberman", care aparfinea lui Rusu D. si aplicarea vaccinelor la 26.06.2008,
12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 de catre Serviciul veterinar de Stat
al mun. Chiginau.

In scopul realizarii intentiei criminale, la 05 septembrie 2008 i-a vindut lui Rusu
D. pasaportul mentionat la pret de 100 euro.

Aceste actiuni ale inculpatei Scerita O. au fost incadrate in baza art. 361 alin. (1)
CP, ca confectionarea si vinzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun.Chisinau, Stavila M., si de inculpata Scerita O..

In motivarea apelului procurorul a indicat ca, instanta de fond corect a apreciat
probele de fapt si de drept, insa a aplicat o pedeapsa prea blinda, care nu corespunde
prevederilor legislatiei in vigoare, inclusiv a cerintelor art. 90 CP, deoarece nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 CP, de
gravitatea infractiunilor savirsite, de circumstantele cauzei, de atitudinea ei fata de
faptele comise, nerecunoasterea vinovatiei pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii
cauzei in instanta de judecatd, ducerea in eroare a instantei manifestatd prin
prezentarea de martori si inscrisuri dubioase, comportamentul arogant fatd de
participantii la proces. Considera ca, corectarea ei ar fi posibila doar cu stabilirea unei
pedepse privative de libertate.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi horariri,
potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Scerita O. sd fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.196 alin.(4) CP la 3 ani inchisoare, 326 alin.(1) CP
la 2 ani inchisoare; 361 alin.(1) la 1 an inchisoare. In baza art.84 alin.(1) CP de stabilit
pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra - 3 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Inculpata Scerita O. in apelului sdu a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie achitatd asupra tuturor capetelor de invinuire,
motivind ca, instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor. Considera ca, nu au fost acumulate probe suficiente, care ar
dovedi cu certitudine vinovatia sa 1n savirsirea infractiunilor incriminate.

Cu referire la invinuirea in baza art. 196 alin. (4) CP, explica faptul ca, la
01.08.2008, intre ea, in calitate de presedinte a Asociatiei Obstesti "Societatea
amatorilor de ciini din Republica Moldova" si Socican V. a fost incheiata tranzactia de
vinzare-cumparare a imobilului nr.103 ,,a” din strada Armeneasca, 30, mun.Chisinau,
in contul datoriei de 43 000 lei, care au fost imprumutati de ultimul in anul 2004 la
privatizarea acestui imobil. Deci, aceasta suma a fost varsata in bugetul statului nu din



banii Asociatiei. Despre faptul ca, nu mai detine functia de presedinte a Asociatiei
Obstesti a aflat la data de 05 septembrie 2008.

Totodata, nu este de acord cu pretul incaperii, evaluarea facutd de catre firma
»lriada” si nici de actul anexat de catre reprezentantul partii vatamate, Lupascu A.,
deoarece instanta de fond urma sa dispunda efectuareca unei expertize tehnice, cu
respectarea art.art. 148-151 CPP RM, si numai dupa intocmirea unui raport de
expertizd de catre experti, urma sa se pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei ei.

Considera ca, realizarea oficiului din str. Armeneasca, 30, mun.Chisinau, nu a
produs nici un prejudiciu Asociatiei, deoarece toti membrii AO ,, Societatea amatorilor
de ciini din Republica Moldova", au confirmat ca ei continuau sa se foloseasca de
incdpere pe gratis si nu achitau pentru aceasta locatiune.

In ce priveste capetele de invinuire aduse in baza art. 326 alin.(1) si 361 alin.(1)
CP, instanta de fond nu a luat in consideratie cd, ea nu a avut si nici nu putea avea
influenta asupra lucratorilor din cadrul Serviciului Veterinar de Stat al R. Moldova,
deoarece niciodata nu a activat in aceasta structurd, iar datele din pasapoartele ciinelor
de rasa ,,doberman” si ,rotveler”, care-i apartineau ei, sunt veridice, corespund
realitdtii, si se confirma prin Inscrisurile din registrul veterinar.

Atrage atentia ca, Suma de 600 euro este pretul pentru vinzarea acestor doi clini
lui Rusu D., care dupa parerea ei a actionat in calitate de provocator fatd de ea,
deoarece nu a fost confirmat printr-un document oficial ca dinsul dispunea de
chemare, de viza deschisd catre Israel, nu a prezentat la judecatd pasaportul strain,
bronare pentru ciini, bilet la avion Moldova - Israel.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, au fost respinse ca
nefondate apelurile procurorului si a inculpatei Scerita O., mentinutd sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 decembrie 2011, fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
corect a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
prin prisma art.101 CPP, just concluzionind vinovatia inculpatei Scerita O. in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. art.196 alin.(4), 326 alin.(1) si 361 alin.(1)
CP.

Din analiza materialului probator instanta de apel a statuat ca motivele invocate
de inculpata intru sustinerea apelului au fost obiect de studiu la cercetarea
judecatoreascd in instanta de fond, si a fost solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpata a fost consideratd ca o pozitie de aparare, care nu este
confirmatd prin nici o proba administrata in cauza.

Referitor la condamnarea inculpatei in baza art. 196 alin. (4) CP, instanta de apel
a constatat ca, actiunile inculpatei Scerita O., manifestate prin realizarea imobilului
nr.103 A, situat pe str. Armeneasca 30 lui Socican V. sunt in legdtura cauzald cu
daunele materiale in proportii deosebit de mari aduse Asociatiei Obstesti Societatea
Amatorilor de ciini, deoarece costul imobilului, indicat in contractul de vinzare-
cumparare, incheiat intre inculpatd si Socican V., nu corespunde realitatii, fiind



diminuat considerabil, reiesind din raspunsul SRL "Triada" din 13.07.2010, unde se
indica ca un metru patrat de spatiu nelocuibil din zona strdzii Armeneasca 30 din mun.
Chisgindu, in Incaperi similare bunului imobil, constituia in mediu 800 euro.

Dezacordul inculpatei cu evaluarea imobilului s-a considerat neintemeiat,
deoarece pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond, precum si in apel, nu a
fost inaintat demers privind efectuarea unei expertize tehnice.

Versiunea inculpatei precum ca nu a cunoscut despre faptul ca la 24.07.2008 in
calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti Societatea Amatorilor de ciini din
Republica Moldova a fost ales cet. S.Volcinet, in opinia instantei de apel este o pozitie
de aparare si de dezvinovatire, or, anume acest fapt a determinat-o la data de
01.08.2008 sa incheie tranzactia de vinzare-cumparare a imobilului nr. 103 "A" str.
Armeneasca 30 si sa continue exploatarea ilegala a imobilul in cauza.

De asemenea, a fost demonstratd vina inculpatei si in savirsirea infractiunilor
prevazute de art.art. 326 alin.(1) si 361 alin.(1) CP, prin probele administrate de catre
partea acuzarii cu respectarea normelor de procedura penala, cercetate in instanta de
fond si suplimentar, in cea de apel prin prisma principiului contradictorialitatii si a
nemijlocirii:

— proces - verbal de marcare a banilor in suma de 600 euro cu inscriptia "MITA",

— proces - verbal de perchezitie, prin care se confirma ca, la Scerita O. in cadrul
perchezitiei corporale au fost depistate bancnote in suma de 600 euro (f.d. 18,
Vol.l);

— raportul de expertiza nr.2549 din 22.09.2008, prin care se confirma ca,
bancnotele ridicate de la Scerita O. sunt imbibate cu praf cu luminiscentad
galbend in raze ultraviolete, iar pe extremitdfile din dreapta a reversului
bancnotelor este prezentd inscriptia manuscrisd executate cu colorant cu
luminiscenta verzui-aurie vizibile in raze UV- ,MITA"(f.d.75, Vol.l);

— ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte, bancnotele ridicate
prin procesul verbal de perchezitie din 05.09.2008 in sumd de 600 euro
(f.d.106, Vol.l).

La fel s-a constatat ca, Scerita O. a perfectat pasaportul MD seria 000853 in
care a inscris date vadit false privind identitatea, numele, specia, rasa, sexul, data
fatarii, blana ciinelui de rasa ,,doberman", care apartinea lui Rusu ., si aplicarea
vaccinelor la 26.06.2008, 12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 de catre
Serviciul veterinar de Stat al mun. Chisindu. Pentru aceste servicii a primit de la Rusu
R. suma de 600 euro.

In ce priveste pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a considerat ci,
instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art.7, 61 si 75, 90 CP, tinindu-
se seama de gravitatea infractiunilor savirsite, care se atribuie la categoria celor usoare
si mai putin grave, de persoana celui vinovat, care are loc permanent de trai, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior fara antecedente penale, de
lipsa circumstantelor atenuante si agravante.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut D, de inculpata Scerita O. si de
avocatul Druta B., in numele inculpatei.

In motivarea recursului procurorul invoci temeiurile prevazute de pct.6) alin.1)
art.427 CPP - , instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia” si
pct.10) al aceluiasi articol - ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”. Considera ca, pedeapsa stabilita inculpatei Scerita O. de catre instantele de
judecata este prea blinda, nu este echitabila in raport cu faptele comise, si nu va atinge
scopul pedepsei penale, fiind ignorate criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute in art.75 CP. Nu s-a tinut cont ca, inculpata a savirsit trei infractiuni,
folosindu-se de situatia de serviciu, negarea vinovatiei pe tot parcursul urmaririi penale
si judecdrii cauzei in instantele de judecatd, atitudinea orientata intru tergiversarea
judecarii cauzei si ducerea in eroare a instantei manifestata prin prezentarea d martori
si inscrisuri dubioase, comportamentul arogant fatd de participantii la proces.

Solicita, casarea deciziei atacate, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Inculpata Scerita O., in motivarea apelului sdu a indicat ca, cauza datda a fost
intentatd la comanda, deoarece toate probele acumulate de catre organul de urmarire
penalad nu confirma vinovatia ei in savirsirea infractiunilor incriminate, iar instantele
de judecata care au condamnat-0 nu au luat in consideratie declaratiile ei, declaratiile
martorilor — Orlova si Macrii, nu a fost admisa cerinta legala de a efectua evaluarea
reala a imobilului, nu au solicitat documentele bancare de la Asociatia Obsteasca,
incepind cu anul 2004, ci doar declaratiile si documentele prezentate de partea
vatamata si declaratiile martorului Rusu, care la acel moment era somer.

De asemenea, mentioneaza cd, retinerea ei a fost efectuatd cu incdlcarea grave,
nu a fost prezent interpretul si avocatul cu mandat, nu au admis nici un demers inaintat
de ea si nici de avocatul ei, si multe alte.

Solicita, casarea hotaririlor judecatoresti, ca neintemeiate si ilegale, rejudecatd
cauza si pronuntarea unei hotariri de achitare a ei.

Avocatul Druta B., in numele inculpatei Scerita O., solicitd, casarea hotaririlor
instantelor judecatoresti in cauza datd, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care
inculpata Scerita O. sd fie achitatd pe motive cd nu se Intrunesc in actiunile ei
elementele de infractiune, invocind faptul ca, atit in faza de urmarire penala, cit si pe
parcursul examindrii cauzei 1n instantele de judecata au fost incalcate drepturile
prevazute de legea procesual penald, probele administrate si cercetate nu dovedesc
vinovatia inculpatei.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) CPP, judecind recursul instanta este in drept sa
respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Procurorul recurent invoca in recursul sau temeiurile prevazute de pct.6) alin.1)
art.427 CPP- ,, instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, in
privinta pedepsei stabilite, si pct.10) al aceluiasi articol - , s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale .

Din partea motivanta a deciziei, Colegiul largit constata ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in cererea de apel, si
anume, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila inculpatei Scerita O. pentru savirsirea
infractiunilor prevazute de art.art. 196 alin.(4), 326 alin.(1) si 361 alin.(1) CP, tinind
cont de prevederile art.61,75 CP.

Colegiul largit mentioneaza ca, pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Reiesind din criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 CP), instanta
de judecata stabileste pedeapsa echitabila in limitele fixate in articolul corespunzator
din Partea specialda a Codului penal, care prevede raspundere pentru infractiunea
savirsita.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acorda instantei de
judecatd o posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata trebuie sd tind cont de urmatoarele
criterii:

a) pedeapsa se aplica in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal;

b) pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal,

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei instanta de judecata aplica
pedeapsa luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si
scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea
daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei lui.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeazd a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 CP,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 CP.

Potrivit art.16 CP infractiunile savirsite de inculpata se califica ca infractiuni
usoare (art.361 alin.(1) CP) pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pina la 2 ani inclusiv, iar celelalte doua (art.196 alin.(4) si



art.326 alin.(1) CP) ca infractiuni mai putin grave pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 3 ani, si respectiv, 5 ani.

Conform art.84 alin.(1), daca o persoana este declaratd vinovata de savirsirea a
doua sau a mai multe infractiuni, instanta de judecata aplica pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte. Cerinta se bazeaza pe principiul individualizarii raspunderii penale
si a pedepselor (art.7 CP). Daca infractiunile savirsite prin concurs sunt infractiuni
usoare sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd prin cumul total sau
partial sau prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

In speta data, instantele ierarhic inferioare stabilind inculpatei Scerita O. 0
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, au ajuns la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa
execute pedeapsa stabilita real, si au dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, aplicind prevederile art.90 CP, luind in consideratie infractiunile savirsite, de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat.

Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
nu poate fi dispusa in cazul savirsirii infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei (alin.4 al art.90 CP).

In atare situatie, este posibild aplicarea prevederilor art.90 CP, concluzia la care
au ajuns instantele ierarhic inferioare.

Referitor la recursurile declarate de catre inculpata Scerita O. si avocatul
acesteia, in care se solicita achitarea inculpatei, deoarece in actiunile ei nu sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate, Colegiul largit le considera neintemeiate si
mentioneaza ca, acest temei se cuprinde in pct.8) alin.(1) al art.427 CPP - ,,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, care include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora S-au constatat elementele constitutive, ori ¢cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In speta data, inculpata a fost pusd sub invinuire, recunoscutd vinovati si
condamnata in baza art.art. 196 alin.(4), 326 alin.(1) si 361 alin.(1) CP.

Elementul material al infractiunii prevazute de art.196 CP se realizeaza prin
actiunea sau inactiunea cauzatoare de prejudicii fiind intregit de actiunile de
ingelaciune sau abuz de incredere. Pentru intregirea acestui element este necesar sa se
stabileasca lipsa insusirii, ca o conditie-premisa privind constatarea laturii obiective;
insusirea priveste bunul incredintat subiectului activ al infractiunii in exploatare.

Constatarea laturii obiective a infractiunii presupune si stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild — cauzarea de daune materiale in proportii mari
proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere — si urmare imediata, exprimata
prin daunele materiale cauzate.



Componenta de infractiune este una materiald, fapta considerindu-se consumata
nu din momentul comiterii actiunii de inseldciune sau abuz de incredere, ci din
momentul cauzarii daunei materiale in proportii mari.

Din probele acumulate in cauza data, s-a constatat ca, Scerita O., stiind cu
certitudine ca la data de 01.08.2008 nu mai detinea functia de presedinte a Asociatiei
Obstesti Societatea Amatorilor de clini, a instrainat bunul imobil nr.103 ,,a” din strada
Armeneascd 30, mun. Chisinau, ce-1 apartinea cu drept de proprietate Asociatiei
Obstesti Societatea Amatorilor de ciini, concubinului sau, cet. Socican V., la un pret
diminuat. Prin aceste actiuni inculpata a cauzat daune materiale in proportii deosebit
de mari proprietarului imobilului, in suma de 570 267,62 lei.

Cu referire la infractiunile prevazute de art.326 alin.(1) si 361 alin.(1) CP,
Colegiul largit, reitereaza cd, aceste infractiuni au fost savirsite de catre inculpata
Scerita O., care a sustinut cd are influentd asupra functionarilor din cadrul Serviciului
Veterinar de Stat din Republica Moldova, prin primirea sumei de 600 euro pentru
perfectarea pasaportul MD seria 000853 cu inscrierea datelor vadit false privind
identitatea, numele, specia, rasa, sexul, data fatarii, blana ciinelui de rasa ,,doberman",
care apartinea lui Rusu D., si aplicarea vaccinelor la 26.06.2008, 12.07.2008,
18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 de catre Serviciul veterinar de Stat al mun.
Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca, prin expresia susfine ca are influenta asupra unui
functionar public se intelege situatia in care autorul se lauda ca are trecere, ca este in
bune relatii cu o asemenea persoana, ca se bucura de increderea ei, desi afirmatiile sale
pot sd nu corespunda realitdfii. Pentru existenta infractiunii prevazute de art.326 CP,
nu este necesar ca influenfa asupra unui functionar public, de care se prevaleaza
faptuitorul, sa fie reala, fiind suficient ca acesta sa lase sa se creada ca are o asemenea
influenta.

In cazul traficului de influentd, faptuitorul, savirsind cu vointa actiunea specifica
elementului material al infractiunii stie ca banii, bunurile pe care le primeste, le cere
sau le accepta reprezinta pretul influentei sale, pe care o are sau sustine ca o are asupra
functionarului public, pe care, folosind aceasta influentd, ar urma sa-l determine sa
facd ori sa nu facd un act al vointei sale; actionind in acest fel, faptuitorul are implicit
reprezentarea pericolului creat pentru activitatea organizatiilor de stat si publice, care
presupune exercitarea serviciului de catre functionari dupa cum prescrie legea. Mai
mult decit atit, faptuitorul realizeaza actiunea tipica in vederea unui scop precis — sa-|
determine pe functionarul public sa faca ori sa nu facad un act care intra in atributiile
sale de serviciu.

In cauza, actul — documentul oficial fals, care a fost confectionat si vindut de
catre Scerita O. este pasaportul MD seria 000853, in care au fost inscrise date
denaturate privind identitatea, numele, specia, rasa, sexul, data fatarii, blana ciinelui de
rasd ,,doberman", care apartinea lui Rusu D., si aplicarea vaccinelor la 26.06.2008,
12.07.2008, 18.08.2008, 06.08.2008 si 10.07.2008 de catre Serviciul veterinar de Stat
al mun. Chisinau.



In sensul art.361 CP, confectionarea si vinzarea se intelege crearea sau
denaturarea continutului documentelor oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, a imprimantelor, stampilelor sau a sigiliillor unor intreprinderi, instituii,
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, si
instrdinarea, transmiterea acestora altor persoane, fara a avea acest drept legal.

Componenta infractiunii este formald si se consuma din momentul savirsirii
tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia art.361 alin.(1) CP —
,,confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale ...".

In ce priveste dezacordul inculpatei Scerita O. cu actiunile efectuate in faza de
urmadrire penald, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.24 CPP, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprimd alte interese decit interesele legii, si pune la baza sentinfei numai acele
probe la cercetarea cdrora pdartile au avut acces 1n egalda masura, intrucit partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuala

Colegiul retine faptul ca, Scerita O. a fost asistata de aparator in cadrul urmaririi
penale, precum si, in instantele de judecata, si dispunea de un sir de pirghii, care
puteau fi utilizate pentru apdrarea persoanei in procesul de probare a vinovatiei de
catre partea acuzarii, insa nici ea si nici aparatorul ei nu s-au folosit de drepturile sale,
prevazute in art.66, 68 CPP.

In conformitate cu prevederile art.24 alin.(4) CPP, partile in procesul penal isi
aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acordd ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.

Din continutul hotaririlor atacate rezultd cd, instantele de judecatd corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatei Scerita
O., descriindu-le in partea descriptiva, ulterior, motivindu-se concluzia de vinovatie
printr-un cumul de probe pertinente, concludente si utile, care obiectiv au fost
apreciate de instantele de judecata ierarhic inferioare, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabild in concordanta cu prevederile legii.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),10) CPP, nu si-au gasit confirmare la
judecarea recursului, prin urmare hotarirea atacatd este legala si intemeiata, iar
recursurile urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct.1) CPP, Colegiul largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, de inculpata Scerita Olga
Leonid si de avocatul Drutd Boris in numele inculpatei Scerita Olga Leonid, cu
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mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2013, in
cauza penala privindu-0 pe Scerita Olga Leonid.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 aprilie 2014 ora 9:30.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecitori: Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Arhiliuc
Liliana Catan
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