Dosarul nr. 1ra-2060/2020
1ra-247/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Tatiana In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020, in cauza penald prindu-I
pe

Dolganiuc Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

1. instanta de fond: 31.12.2019-25.02.2020;
2. instanta de apel: 25.03.2020-04.08.2020;
3. instanta de recurs: 23.09.2020-17.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 25 februarie 2020,
Dolganiuc Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (1) si art. 27, 171 alin. (1) Cod penal si condamnat:

- In baza art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- In baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a dispus addugarea partiald la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta, partea neexecutata din sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 04 iulie 2019, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, s-a dispus incasarea de la inculpatul Dolganiuc Ion in beneficiul statului

suma de 2804 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dolganiuc Ion
Iurie, la data de 29 septembrie 2019, in jurul orei 21:00 min, aflandu-se in satul
Bahrinesti, raionul Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand cu
certitudine ca Chetrari Ecaterina, locuieste de una singurd, intentionat, cu scopul de a
intretine un raport sexual cu ultima, fara consimtamintul acesteia, prin fortarea usii de
la intrare, a patruns in locuinta lui Chetrari Ecaterina, apoi la cerinta ei de a o parasi, a
refuzat.

Tot el, la 29 septembrie 2019, in jurul orei 21:05 min, aflandu-se in s. Bahrinesti
r. Floresti, fiind In stare de ebrietate alcoolicd, dupa savarsirea infractiunii de violare a
domiciliului lui Chetrari Ecaterina, aflandu-se in locuinta ultimei, continuandu-si
actiunile sale criminale, intentionat, cu scopul de a-si satisface pofta sexuala, aplicand
constrangerea fizica si psihica si profitand de imposibilitatea lui Chetrari Ecaterina de
a se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei inainate, a incercat sa o dezbrace
pe ultima de haine si a urcat peste ea ca sa intretina un raport sexual fortat, Insa
actiunile sale intentionate indreptate nemijlocit asupra savarsirii violului lui Chetrari
Ecaterina, nu si-au produs efectul datorita imprejurdrilor aparute contrar vointei
acestuia, deoarece, patimita striga chemand ajutorul vecinilor, actiuni care l-au speriat
pe Dolganiuc Ion si ultimul a parasit locuinta victimei.

Conform raportului de expertiza judiciarda medico-legala nr. 201929P0456 din
02.10.2019, la examinarea medico-legala a lui Chetrari Ecaterina, a.n. XXXXX, s-au
depistat vatamari corporale sub forma de: echimoza pe antebratul drept, care s-au
produs prin mecanism de presiune cu obiect contondent si se califica ca vatamare
corporala neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care Dolganiuc Ion sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 179 alin. (2) si 27, 171 alin. (1) Cod penal, iar
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sa-i fie stabilita o pedeapsa
definitivd sub form& de inchisoare pe un termen de 4 ani. In conformitate cu
prevederile art. 85 Cod penal, de adaugat la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti
din 04 iulie 2019 si a-i stabili prin cumul partial, o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a indicat cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului

Dolganiuc Ion, incadrandu-le in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, insd din motive
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neintemeiate a calificat incorect actiunile inculpatului pe al doilea capat de acuzare,
incadrandu-le in baza art. 179 alin. (1) Cod penal.

Astfel, a conchis cd instanta de judecatd nu a tinut cont de caracterul social
periculos al faptelor comise, de consecintele care au survenit si in cele din urma de
faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie si a avut consecinte negative asupra
partii vatamate, deoarece in mod repetat a fost pusa in pericol sandtatea si bunurile
acesteia.

A subliniat si faptul ca la delimitarea faptei incriminate inculpatului nu s-a tinut
cont de totalitatea circumstantelor cauzei, In special nu a fost luatda in consideratie
metoda si mijloacele savarsirii infractiunii de violare de domiciliu, numarul,
caracterul si localizarea vatadmarilor corporale, cauzele Incetarii actiunilor infractorice,
precum si conduita infractorului atadt pand la comiterea infractiunii, cat si dupa
consumarea ei.

3.2. Avocatul Lungu Alexandru in numele inculpatului Dolganiuc Ion, care a
solicitat casarea partiala a sentintei ] cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
achitat inculpatul referitor la invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
171 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
stabilirea unei pedepse mai mici si respingerea solicitarii incasarii de la inculpat a
cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului a invocat c4, instanta de judecats nu a cercetat sub toate
aspectele si complet probele prezentate si administrate, iar in acest sens a specificat ca,
martorul din partea acuzdrii, Sorocean Maria care este vecina partii vatdimate Chetrari
Ecaterina, In sedinta de judecata a relatat ca ultima o striga sd vina la ea, Insa din
motiv ca nu avea posibilitatea sa se duca la ea a telefonat la o alta vecina Chiveri
Elena. Initial crezand ca partea vatamatd a cazut jos si nu se poate ridica. Din aceste
declaratii reiese cd partea vatdmata se deplasa liber din casa (acolo unde se afla
inculpatul) afara.

La fel, a indicat ca, exista divergente majore dintre declaratiile partii vatamate
facute la etapa urmarii penale si declaratiile martorului Chiveri Elena, or,partea
vatdmata declarand ca inculpatul a sarit de pe ea cand Chiveri Elena a deschis usa
casei sale, insa acest martor zice ca partea vatamata a iesit in prag, fard a mentiona
nimic despre faptul ca inculpatul se afla peste partea vatamata.

Totodatd, apelantul a menifestat dezacord si cu incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, considerand ca platile necesare pentru efectuarea
acestora urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat si nu
din contul inculpatului, deoarece aceste expertize efectuate nu sunt prevdzute in

exceptia de la art. 142 alin.(2) Cod de procedurd penala.



3.3. Apel suplimentar a declarat avocata Gutu Tatiana in numele inculpatului
Dolganiuc Ion, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Dolganiuc Ion sa fie achitat pe capatul invinuirii aduse, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei prevdzute de art. art. 27, 171 alin. (I) Cod penal in actiunile ultimului,
cu numirea unei pedepse mai blande si aplicarea art. 90' Cod penal pentru fapta
prevazuta de art. 179 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului a adus critici modului de apreciere a probelor de catre
instanta de fond, facand referire la declaratiile depuse de Dolganiuc Ion, care urmau a
fi verificate de cdtre instanta de judecatd prin audierea suplimentara a partii vatamate,
fapt care nu a fost realizat, mai mult decat atat, declaratiile lui Chetrari Ecaterina sunt
diferite la etape diverse de audiere si se contrazic atat cu probele scrise, cat si cu
declaratiile martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 august 2020,
apelul avocatului Lungu Alexandru in numele inculpatului si apelul suplimentar al
avocatului Gutu Tatiana in numele inculpatului, au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 25 februarie 2020, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotdrare
in aceastd laturd potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Dolganiuc Ion a fost recunoscut vinovat in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 179
alin.(2) Cod penal si in baza acestei norme i-a fost aplicatd o pedeapsi sub formd de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd lui Dolganiuc Ion o pedeapsd
definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sub formd de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinutd fird modificiri.

4.1. in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, vinovatia lui
Dolganiuc Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 27, 171
alin. (1) Cod penal este dovedita in totalitate prin declaratiile partii vatamate Chetrari
Ecaterina, martorilor Chetrari Olga, Sorocean Maria, Chiveri Elena, Dolganiuc Vasile,
Dolganiuc Maria, audiati in prima instantd, la fel si alte probe scrise cercetate in prima
instanta si verificate de instanta de apel.

In prim plan, cu referire la vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal, instanta de apel apel a conchis ca, aceasta se
confirmd prin declaratiile partii vatdimate Chetrari Ecaterina, care a mentionat ca ,,(...)
inculpatul a venit noaptea la ea, i-a stricat sticla de la usd, a intrat in casd si a trantit-o jos la
podea. O tinea de mdini si o trigea de haine(...)”, la fel, prin rapoartele de expertiza cat si

declaratiile martorilor fdcute sub juramant si preintaminati de raspundere penala
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care, In coroborare, indicd direct la comiterea faptei prejudiciabile de catre Dolganiuc
Ion anume In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod penal,
mentionand ca solutia primei instante care a respins actul de invinuire in care
inculpatul se Invinuieste de aplicarea violentei nu coroboreaza cu solutia primei
instante care a retinut in actiunile lui Dolganiuc Ion actiuni de violenta comise fata de
Chetrari Ecaterina.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, nu pot fi admise nici argumentele
apararii privind achitarea lui Dolganiuc Ion de sub invinuirea adusd in baza art. 27,
171 alin. (1) Cod penal pe motiv ca declaratiile partii vatdamate se contrazic la diverse
etape si aceasta este o persoana de varsta inaintata ceea ce pune la indoiala capacitatea
acesteia de a receptiona realitatea, or totalitatea de probe cercetate in instanta de
judecata dovedesc actiunile comise fata de Chetrari Ecaterina anume de catre
Dolganiuc Ion, fapt confirmat nemijlocit prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor Chiveri Elena care a mentionat ca ,, (...) atunci cind a intrat in ograda pdrtii
vdtamate, lumina era stinsd. Auzea zgomote in casd si a inceput a striga. A iesit partea
vdtamatd, care era speriatd, dezbroboditd si smulsd la pdr (...)".

La fel, instanta de apel a respins argumentele apdrarii care pune la indoiala
capacitatea partii vatdmate de a intelege realitatea, deoarece analizand circumstantele
cauzei, declaratiile partii vatamate coroboreaza in totalitate cu declaratiile martorilor
si chiar cu declaratiile inculpatului. Partea vatamatd, a explicat cert, consecvent si
amdnunt circumstantele celor intamplate la data de 29.09.2019 pe tot parcursul
anchetei si examinarii cauzei in instanta de fond, care nu pot fi puse la indoiala de
instantd, cu atat mai mult ca aceste declaratii coroboreaza cu unele din cele declarate
de inculpat.

Cu referire la argumentele pdrtii apararii privind respingerea solicitarii Thcasarii
cheltuielilor de judecatd, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, mentionand
ca potrivit art. 227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocata Gutu
Tatiana In numele inculpatului Dolganiuc Ion, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea celor invocate, aparitorul indicd dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instantele de fond, specificand ca instanta de apel s-a pronuntat
insuficient asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probelor administrate si
cercetate, selectiv retinand continutul unora la formarea concluziilor sale.

5



Subsecvent, apararea remarca ca, instanta de apel a incalcat principiul
contradictorialitdtii si dreptului la un proces echitabil, intrucat prin decizia
pronuntatd nu s-a expus din care considerente demersurile apararii au fost respinse in
situatia In care s-a solicitat audierea suplimentara a partii vatamate, or, declaratiile
acesteia sunt divergente pe tot parcursul procesului penal.

De asemenea, recurentul sustine ca in actiunile inculpatului Dolganiuc Ion
lipseste faptul infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, exprimandu-si
totodata dezacordul in latura recalificarii de cdtre instanta de apel a actiunilor
inculpatului potrivit art. 179 alin. (2) Cod penal.

6. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
partea apadrdrii, solicitind respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei statudri se expun urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar In temeiurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Cu referire la temeiurile de recurs indicate de catre aparare, Colegiul penal
subliniaza ca, autorul acestuia invocd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii

materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.



In cererea de recurs, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de apel, indicand ca probele sunt contradictorii si nu coroboreaza intre
ele. Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca acest argument este unul declarativ,
deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea
deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instanta, cercetate
suplimentar si verificate In instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Mai mult decat atat, la acest capitol, instanta de recurs ordinar subliniaza ca,
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja
statuata de catre instantele ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea
stdrii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si s-0 caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare
numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu
se specifica In norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu
o0 eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romdnia din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sd 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Subsecvent, Colegiul penal respinge ca neintemeiate alegatiile apararii privind
obiectiile referitoare la respingerea demersului de audiere suplimentara a partii
vatdmate, invocand divergente in declaratiile acesteia la diferite etape ale procesului,
or, cu referire la acest aspect instanta de apel a statuat ca ,(...) partea vitimatd a explicat
cert, consecvent si amdanunt circumstantele celor intamplate la data de 29.09.2019 pe tot

parcursul anchetei si examindrii cauzei in instanta de fond (...)".



Cu referire la criticile recurentului prin care se invocd ca in actiunile acestuia
lipseste faptul infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
le apreciaza critic,c or, solutia instantei In acest sens este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodatd, care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, In baza carora s-a stabilit cu
certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate.

Asadar, Colegiul penal subliniazd cd toate criticile formulate de autorul cererii
de recurs, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura
penala, cdrora instanta le-a dat o motivare clara si argumentatd expusa in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare
nu se mai impune (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr. 26564/1995).

In concluzie, Colegiul penal mentioneazé ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si corect motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
august 2020, in cauza penala privindu-l1 pe Dolganiuc Ion XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



