Dosarul nr. 1ra-1959/2020
1ra-198/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 23 iunie 2020, in cauza penald prindu-1 pe

Sandu Adrian XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 14.05.2018-21.01.2020;
2 .instanta de apel: 18.02.2020-23.06.2020;
3. instanta de recurs: 09.09.2020-17.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 ianuarie 2020, Sandu
Adrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin.
(3) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 ani, care urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate In domeniul
farmaceuticii pe termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Sandu Adrian in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare
nr.34/12/2-R-304 din 28.03.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Sandu
Adrian, actionand in mod intentionat, in baza unei intelegeri prealabile cu o persoana
neidentiflcatd de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor cu scop de instrdinare, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, illegal, prin metoda necunoscuta, a procurat droguri, pe care le-a pastrat
asupra sa, iar ulterior le-a transportat, fapt care a continuat prin data de 12.12.2017,

aproximativ la orele 19:00, cand aflandu-se in preajma Penitenciarului nr. 11,
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amplasat pe str. Stefan cel Mare 78 A mun.Balti, intentiona sa transmita ilegal
drogurile pe care le-a transportat, prin aruncare peste gard, unui detinut de pe
teritoriul Penitenciarului nr.11 a obiectelor interzise, si anume: un telefon mobil de
model LG de culoare neagra cu Imei - I XXXXX si IMEI -2 XXXXX si doua suluri de
hirtie, In care se afla 0 masd madruntitd, de culoare verde, cu miros specific de
marihuana; moment in care a fost observat de colaboratorii penitenciarului, si din
cauza comportamentului sdu suspect, a fost informat prin intermediul apelului
telefonic 902, angajatii IP Balti, care la rindul sdu au efectuat perchezitia corporald a
lui Sandu Adriar in cadrul careia a fost depistat si ridicat din buzunarul sting exterior
al scurtei un sul de hirtie care se afla 0 masa vegetald maruntitd de culoare verde, cu
miros specific, iar in buzunarul drept exterior al scurtei a fost depistat un obiect de
culoare neagra in care se afla un telefon mobil de model LG fara acumulator cu Imei
XXXXX si IMEI -XXXXX si un sul de hartie in care se afla 0 masa vegetald maruntita
de culoare verde, cu miros specific.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr.34/12/2-R-304 din 28.03.2018
masele vegetale uscate, mdruntite, de culoare verde, prezentate la examinare in doua
pachetele de hartie de ziar care se afla intr-un pachet de polimer transparent depistate
si ridicate In urma perchezitiei corporale la 12.12.2017 asupra lui Sandu Adrian
contine: tetrahydrocannabinol. Prin urmare reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea
substantei stupefiante-marihuana (materie uscatd) constituie 3,431/2,593gr si 0,838gr/
adica in proportii mari, pe care Sandu Adrian le pastra asupra sa in scopul de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de citre inculpat, care a solicitat admiterea
apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 21.01.2020, cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie achitat.

In sustinerea cerintelor sale a indicat ca, nu a comis careva actiuni intentionate,
privind transmiterea substantelor narcotice, intrucat a fost rugat sa arunce pachetul
pe acoperisul garajului, spunand ca acolo este telefonul si cheile, iar despre faptul ca
in pachet erau substante narcotice, nu cunostea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, apelul
inculpatului Sandu Adrian a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, judecind
cauza penala, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si

veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
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ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facind o
incadrare juridicd justa a actiunilor lui Sandu Adrian in baza art.217" alin. (3) lit. b), e),
f) Cod penal, totodata corect a apreciat masura de pedeapsa sub forma de inchisoare,
tinind cont de circumstantele cauzei, persoana vinovata si urmarile survenite.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, sentinta instantei de fond se bazeaza in
totalitate pe declaratiile inculpatului Sandu Adrian, care au fost apreciate in raport cu
probele administrate, declaratiile martorilor Marabean Serghei, Dumbravean Dumitru
si pe probele scrise: informatia telefonica din 12.12.2017 (f.d.8), ordonanta de efectuare
a perchezitiei corporale din 12.12.2017 (f.d.22), procesul-verbal de efectuare a
perchezitiei corporale din 12.12.2017, raportul de expertiza judiciara nr.34/12/2-R-304
din 28.03.2018 (f.d.43-46), procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.04.2018
(£.d.48), corpurile delicte (f.d.49), cercetate in sedinta instantei de fond.

Prin urmare, s-a conchis cd, vinovatia lui Sandu Adrian a fost dovedita integral,
iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor art. 217 alin.
(3) lit. b), e), f) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal a mentionat c3,
instanta de fond i-a aplicat inculpatului Sandu Adrian o pedeapsa prevazuta de lege,
proportionala faptei infractionale, tinind seama de personalitatea inculpatului si
consecintele infractiunii, fiind date depline eficientda normelor legale ce prevad
individualizarea pedepsei.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa aplicatd de instanta de fond
este una echitabila si legald, tinandu-se cont de gravitatea si motivul infractiunilor
savirsite — infractiune gravd din capitolul infractiunilor contra sanatatii publice si
convetuiri sociale, anterior judecat, circumstantelor atenunate — nu s-au stabilit,
prezenta circumstantelor agravante — sdvirsirea infractiunii in stare de recidivd
periculoasd, modul si conditiile acesteia de viata si influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarii lui.

Cu referire la circumstantele invocate de catre inculpat, precum cd nu a comis
infractiunea, instanta de apel a mtnionat cd, acestea vin in contradictie cu probatoriul
administrat, din care rezulta cert implicarea lui directa In comiterea infractiunii
imputate. Asupra sa au fost depistate substante narcotice, fapt confirma prin
perchezitia corporala si raportul de expertiza. Faptul declarat de inculpat ca nu stia ca
are substante narcotice a fost apreciat critic.

In contextul vizat s-a conchis ¢4, Sandu Adrian pe parcursul procesului penal a
prezentat mai multe versiuni a circumstantelor cauzei, indicand la persoane
necunoscute, apoi la concrete, cum este A. Zveagintev. Pozitia lui diferita denota

faptul ca, acesta intentioneaza sa se sustraga de la raspunderea penald. Mai mult decat



atat, in apel, inculpatul a interpretat probele reiesind din pozitia si intentia de a se
apara, descriindu-le dupa propria convingere.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care
fard a indica un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicita aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 385 alin. (4), (5) si 473%— 4734
Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale, recurentul sustine ca la stabilirea pedepsei penale,
instanta de apel nu a luat in calcul prevederile art. 385 alin. (4), (5) si 473% - 473* Cod
de procedura penald, fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea aspra.

6. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
partea apadrdrii, solicitand respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei statudri se expun urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este In drept sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca
definitiva.

In conditiile spetei, Colegiul penal atestd ci din textul recursului se remarca
dezacordul inculpatului cu referire la faptul ca instanta de apel nu a dat eficienta
prevederilor art. 385 alin. (4), (5) si 473%>—473* Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, potrivit materialelor cauzei, sentinta

primei instante prin care a fost constatatd vinovatia inculpatului in comiterea
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infractiunii prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, a fost atacata cu
apel declarat de catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei, contestand in acest
sens vinovatia si Incadrarea juridica a faptei, or, in cadrul instantei de apel,
inculpatul nu a inaintat careva pretentii referitoare la conditiile de detentie si nici
nu a solicitat aplicarea in privinta sa a mecanismului compensator.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent c3, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, ca hotararea contestata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i sa dat o incadrare
juridica corectd, si cd recursul de pe rol este unul vadit neintemeiat.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procesual penale, aceasta fiind legala, argumentata si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Sandu Adrian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



