Dosarul nr. 1ra-2027/2020
1ra-231/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bucicov Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2020, in cauza penald prindu-1
pe

Hlebnicov Artiom XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 20.02.2019-24.04.2019;
2. instanta de apel: 19.02.2020-22.07.2020;
3. instanta de recurs: 18.09.2020-17.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019,
Hlebnicov Artiom a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3), lit. b), f) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatda de gestionarea drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata
lui Hlebnicov Artiom a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Hlebnicov
Artiom a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5703 din 18 decembrie 2018,
a fost respinsa ca neantemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Hlebnicov Artiom,
actionand impreund si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate de
organul de urmarire penald, urmarind scopul procurarii, pastrarii, transportarii si
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distribuirii ilegale a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari si in scop de
instrdinare, a procurat In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald
droguri si analogi ai acestora, le-a pdstrat o perioada nedeterminata de timp si pana la
data de 07 noiembrie 2018 la domiciliul sdau din XXXXX, unde le cantdrea, repartiza si
impacheta in portii mai mici, dupa care le distribuia si le vindea diferitor persoane.
Tot el, avand scopul instrdindrii substantelor stupefiante si psihotrope, a
identificat un cerc de consumatori de droguri cdrora le instrdina substante stupefiante
si psihotrope, prin plasarea informatiei cu privire la comercializarea drogurilor in
aplicatia , Telegram”, iar ulterior, primind comenzi de la cumparatori, se deplasa in
diferite locuri din mun. Chisindu, identificand ascunzisuri, unde plasa pachetele cu
droguri, dupa care, prin intermediul aplicatiilor telefonice, transmitea poza locului
unde se afla pachetelul camuflat cu droguri. Datele referitor la locul plasdrii
drogurilor cumparatorii le primeau dupa ce achitau mijloacele banesti pe conturile
sistemului de plati electronice ,QIWI”, banii fiind transferati in continuare pe alte
conturi curente inregistrate la diferite banci care activeaza pe teritoriul Republicii
Moldova, administrate de Hlebnicov Artiom si alte persoane interpuse de acesta.
Astfel, la data de 07 noiembrie 2018, ora 14:50, fiind efectuatd perchezitia la
domiciliul lui Hlebnicov Artiom pe adresa din XXXXX, au fost depistate si ridicate: -
din buzunarul lui Hlebnicov Artiom, un pachetel de tip zip-lock in interior cu patru
comprimate Intregi si jumatate de comprimatd; - de la bucdtarie: un pachetel de tip
zip-lock in interior cu doua pachetele improvizate din folie de staniol cu masa
vegetald de culoare verde; un pachetel de tip zip-lock in interior cu alt pachetel din
polimer cu masa de origine vegetald, o rasnita din metal pentru faramitarea
substantelor stupefiante cu urme de substante, doua fragmente de butelii
confectionate artizanal pentru consumul de substante stupefiante cu urme, un
pachetel din polimer cu substanta de origine vegetald, un cantar electronic la scara
micd predestinat cantdriri substantelor stupefiante ce erau instrdinate cu urme de
substanta, un bec cu urme de substanta, precum si telefonul mobil ,Samsung” numar
IMEI XXXXX si XXXXX, utilizat la administrarea magazinelor online de instrainare a
drogurilor, iar conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5703 din 18
decembrie 2018, masa vegetald uscatd, grosier maruntita, de culoare verde, cu miros
specific din interiorul celor doud pachete de tip zip-lock din polimer, din cele doua
folii de staniol, din interiorul fragmentului de butelie din polimer, cat si de pe
suprafata interioara a rasnitei din metal, reprezinta marihuand, substanta stupefianta
obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepd), iar masa totald a substantei
stupefiante - marihuana constituie 2,29g. Particulele unice de pe suprafata balantei
electronice, reprezintd urme de marihuana, substanta stupefianta obtinuta artizanal

din plantele de canabis (canepd). Depunerile de pe suprafata interioard a buteliei din

2



polimer si de pe suprafata interioard a dispozitivului din sticla reprezinta rasina de
canabis, substanta stupefianta obtinutd artizanal din plantele de canabis (canepa), iar
masa totala a substantei stupefiante rasind de canabis constituie 0,534g. Cele patru
fragmente din hartie, prezentate intr-un pachet din polimer incolor sunt imbibate cu
substanta stupefiantd 251-NBOMe, iar masa totald a fragmentelor din hartie imbibate
cu substanta stupefianta 251-NBOMe constituie in total 0,049g. Cele 4 comprimate cu
forma rotundd, de culoare alba, din cele doua pachete din polimer incolor contin
substantd psihotropa Clonazepam, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, iar masa totala a substantei active Clonazepam constituie 0,008g.
Fragmentul de comprimat, de culoare alba, din interiorul pachetului incolor din
polimer contine Clonazepam, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope, iar
masa substantei in care s-a depistat Clonazepam constituie 0,074g.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Hlebnicov Artiom in baza
art. 217! alin. (3), lit. lit. b) si f) Cod penal, si anume: procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai
acestora, savarsite In scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor si
analogilor acestora, actiuni sdvarsite de mai multe persoane in proportii mari.

3. Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019,
a declarat apel acuzatorul de stat, prin care a solicitat casarea sentintei cu adoptarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Hlebnicov Artiom sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic pentru o
perioadd de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. La fel, a
solicitat incasarea din contul inculpatului Hlebnicov Artiom cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5703 din
18.12.2018 in sumad de 1680 lei.

3.1. In motivarea cerintelor sale a indicat c3, instanta de fond la emiterea
sentintei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal,or, aplicand in privinta inculpatului
Hlebnicov Artiom prevederile art. 90 din Codul penal, pentru comiterea unei
infractiuni legatd de circulatia ilegala a susbtantelor stupefiante, nu o sa fie atins
scopul principal al pedepsei, si anume prevenirea comiterii de noi infractiuni de cdtre
inculpat, precum si de catre alte persoane.

La fel, a aindicat cd, Hlebnicov Artiom anterior a fost cercetat penal pentru o
infractiune analogica/prin, astfel ca prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu
din 28.12.2016, inculpatul a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii

prevazute la art. 217 alin. (2) din Codul penal, insa in conformitate cu prevederile art.
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60 din Codul penal, acesta a fost liberat de raspundere penald, cu toate acestea,
cercetarea penala anterioard nu a avut efect scontat si inculpatul din nou a comis o
infractiune analogic3, deja grava. In asemenea conditii, a conchis c4 instanta de fond a
pronuntat o hotdrare pripita si neintemeiatd, deoarece careva temeiuri pentru
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal in cazul inculpatului Hlebnicov Artiom,
pe cauza data lipsesc.

Cu referire la respingerea solicitarii de incasare a cheltuielilor de judecata,
procurorul a indicat cd, desi instanta prin sentinta emisa nu pune la indoiala existenta
cheltuielilor suportate de stat, il elibereaza pe inculpat de la achitarea lor, motivand ca
cheltuielile judiciare se achitd din bugetul statutului, fapt ce nu este negat de nimeni,
insa in cazul recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
acesta fiind motiv de nereabilitare, ultimul urmeaza sa restuie cheltuielile judiciare
suportate de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 julie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24 aprilie 2019 si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Hlebnicov Artiom recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.
217" alin. (3), lit. lit. b), ) Cod penal i-a fost aplicatd pedeapsi cu inchisoare pe termen de 3
(trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor
narcotice legate de primire, prelucrare, depozitare, vinzare a substantelor psihotrope si
narcotice pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cheltuielile de judecatd in sumd de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei, suportate in
legiturd cu efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-5703 din 18.12.2018, s-
a dispus de a fi incasate de la inculpatul Hlebnicov Artiom.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019 a fost
mentinutd.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, legalitatea si
temeinicia sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 aprilie 2019 a fost
contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei
penale si a cheltuielilor de judecata, iar In asemenea conditii, instanta de apel a
constatat urmatoarele.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd inculpatul Hlebnicov
Artiom a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si s-a cait sincer de cele
comise, a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea procedurii simplificate, este
casdtorit, persoane la Intretinere nu are. Astfel, in conformitate cu art. 76 Cod penal,
instanta de fond a retinut cu titlu de circumstante atenuante — recunoasterea vinei si

cainta sincera.



Cu referire la acest aspect, Colegiul penal a conchis cd, recunoasterea vinovatiei
constituie o conditie care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, iar in aceasta situatie, nu poate fi acordata o dubla valenta juridica
circumstantei referitor la recunoasterea vinovatiei, din care motive, instanta de apel in
conformitate cu art. 76 Cod penal nu a retinut careva circumstante atenuante in
privinta inculpatului. La fel, instanta de apel nu a stabilit careva circumstante
agravante.

Colegiul penal analizand solutia instantei de fond referitor la individualizarea
pedepsei penale, sub aspectul executdrii acesteia, a notat ca, dupa individualizarea
pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii Inchisorii,
continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei
deja stabilite, or, la cazul dedus judecatii, in afard de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata trebuia sa dea o motivare
suplimentard din care considerente a concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa
execute real termenul pedepsei stabilite.

In acest sens, instanta de apel a atestat temeinicia solicitarii acuzatorului de stat
privind stabilirea inculpatului Hlebnicov Artiom a unei pedepse sub formad de
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, asa cum savarsirea faptelor penale nu se
datoreaza unui concurs accidental de Imprejurdri din viata sa, ci constituie
predispunerea inculpatului Hlebnicov Artiom de a comite infractiuni, fapt ce denota
pericolul social sporit al acestuia in societate, or, anterior Hlebnicov Artiom a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) din Cod
penal, iar in conformitate cu prevederile art. 60 din Codul penal, acesta a fost liberat
de raspundere penala.

La fel, instanta de apel a tinut cont de faptul cd, infractiunea a fost comisa in
contextul agravantelor prevazute la lit. b), f), alin. (3) art. 217! Cod penal, ,,de doud sau
mai multe persoane”, ,in proportii mari”, ceea ce implicd de la sine periculozitatea
ridicatd a modalitdtii de comitere a infractiunii.

Sub alt aspect, in ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul inculpatului Hlebnicov Artiom a cheltuielilor de judecata in
suma de 1680 lei, instanta de apel a apreciat-o ca fiind intemeiata, deoarece se
fundamenteaza in baza alin. (1) art. 229 Cod procedurd penala, care prevede ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

La fel, s-a notat cd, cheltuielile de judecata in prezenta cauza penald au fost
suportate In legdturd cu efectuarea raportului de expertiza judiciara, iar prin Legea
RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” la articolul 143, alineatul (2) Cod procedura penald care prevedea

ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile previzute la alin. (1) se face din contul
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mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat, iar cu referire la prevederile art. 227, 229
alin. (1) Cod procedura penald, se atesta ca aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate de la
inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Buciocov Sergiu in numele inculpatului, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) si 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care Hlebnicov Artiom sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe un
termen de 3 ani. Totodatd, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si executa
activitatea ilegala de gestionare a drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe
un termen de 3 ani. Cheltuielilie de judecatd in suma de 1680 lei, suportate in legatura
cu efectuarea raportului de expertiza, a incasa din contul inculpatului.

5.1. In sustinerea celor solicitate,recurentul indica cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, nefiind clar din
care anume considerente inculpatului nu-i poate fi aplicata institutia suspendarii
conditionate a pedepsei.

Mai mult ca atat, apdrarea sustine ca, instanta de apel nu a luat in calcul faptul
cd, cauza a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul
intruneste toate conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Bucicov Sergiu in numele
inculpatului Hlebnicov Artiom, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1?)
Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat
just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a individualizat pedeapsa
inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal concluzioneazda inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Din textul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite si din aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor
aspecte, insd, desi in cererea de recurs se semnaleazad temeiul de casare stipulat de art.

427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) si 16) Cod de procedura penald, recurentul, in esenta, isi



exprimd dezacordul cu pedeapsa aplicata prin excludererea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In acest context, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizata
inculpatului, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale.

Astfel, Colegiul penal remarca cd, argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatda are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii sdvarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, de
motivul inculpatului, de persoana acestuia, care anterior a comis infractiuni similare,
corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate pe un termen de 3 ani.

Colegiul penal reaminteste ca, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de
catre instanta de judecata intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii: imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si
mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si

gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii



infractiunii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtatea, situatia familiald si sociala etc.

De asemenea, Colegiul penal indica ca, chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
unei pedepse neprivative de libertate in lipsa unei motivari factologice in acest sens,
nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse
neprivative in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fdrd executarea efectiva a
acesteia, or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicaAnd neaparat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Asttel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduita a
inculpatului Inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considers legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Mai mult decat atat, dupd cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata cd, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea deciziei recurate, or, in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd in decizia recurata nu
persista nici un temei de casare a acesteia, pedeapsa stabilita inculpatului fiind

aplicata de catre instanta de apel in conformitate cu legea si in limitele acesteia, din

8



care considerente se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucicov Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Hlebnicov Artiom XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



