Dosarul nr. 1ra-2055/2020
1ra-243/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 02 iulie 2020, in cauza penala prindu-1 pe

Machidon Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
1. instanta de fond: 19.09.2018-17.07.2019;
2 .instanta de apel: 26.09.2019-02.07.2020;
3. instanta de recurs: 22.09.2020-17.02.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 iulie 2019, Machidon
Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre partea vatamata XXXXX a fost admisa
intergal, fiind dispusa incasarea in beneficiul ultimei de la inculpatul Machidon Ion
prejudiciul material in suma de 100000 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a sumei de
7430 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Machidon Ion la data de 24 iunie 2018, in jurul orelor 08:30-11:00, aflandu-se in
autoturismul sau de model , Hyundai H200", cu numarul de inmatriculare XXXXX,
stationand In padurea din apropierea sat. Bursuc, raionul Floresti, stiind cu
certitudine ca XXXXX, ndscutd la XXXXX, cu care era iImpreund, este minora,
intentionat, cu scopul de a-si satisface pofta sexuald, prin constrangere fizicd si
psihica, profitand de imposibilitatea ultimei de a se apdra si de a-si exprima vointa
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din cauza varstei fragede, a intretinut cu ea relatii sexuale violente, cauzandu-i prin
aceasta vatamadri corporale sub forma de: rupturd recentd ale membranei himenale,
conform cifrei 5 (dupa ceasornic), cu hemoragii insulare la nivelul marginilor, care s-a
produs prin mecanism de hiperextindere, ca rezultat al introducerii in vagin a unui
obiect contondent (posibil penisul in stare de erectie), este semn de raport sexual
recent, poate data din 24.06.2018 si se califica ca neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura r-nului Floresti Prodan Ion, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Machidon Ion sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, numindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani. La fel, a solicitat incasarea
de la inculpat in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de 7430 lei.

In motivarea apelului a indicat ca:

- desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art.
171 alin. (2) lit. b), acuzarea a ajuns ferm la concluzia ca el este vinovat, iar vinovatia
lui In sedinta de judecata a fost doveditd prin urmatoarele probe prezentate si
cercetate: declaratiile partii vatdmate XXXXX, succesorului partii vatamate Galben
Maria, a martorului Galben Valentina, Pascaru Iurie, a martorului minor Dumbrava
Nicolae, declaratii similare au dat si martorii minori Tocand Andrei si Stogu Alina;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat si declaratiile depuse in sedinta
de judecatd urmau a fi apreciate critic, fiind combdtute prin declaratiile partii
vatamate si alte probe prezentate de partea acuzdrii, nefiind confirmate prin careva
probe plauzibile si pertinente;

- instanta de judecata nu a luat in calcul faptul cd, inculpatul Machidon Ion,
anterior, anul 2008, a fost acuzat de comiterea unei infractiuni de viol in circumstante
similare, numai cd procesul penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor;

- la respingerea solicitdrii privind incasarea cheltuielelor de judecata, instanta nu
a luat In calcul ca, etapa urmaririi penale au fost dispuse si efectuate expertize
judiciare confirmate prin raportul de constatare nr. 20182700045 din 31.01.2018 si
raportul de expertiza judiciara nr. 20183650018 din 03.04.2018 fiind suportate in total
cheltuieli judiciare - 11 882,34 lei;

3.2. Partea vatamatd XXXXX si reprezentantul legal al acesteia Galben Maria,
care si-au exprimat dezacordul cu sentinta instantei de fond in latura recalificarii
actiunilor inculpatului si in latura pedepsei stabilite, solicitind condamnare lui
Machidon Ion in temeiul art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
solicitate de procuror.

In motivarea apelului a indicat ca:



- instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului fard a da o apreciere
faptului cd, infractiunea a fost comisa profitand de starea sa de vulnerabilitate (fiind
inca minora) si sub influenta alcoolului si a starii de oboseala, inclusiv al aflarii in
mijlocul de transport al inculpatului, care avea usile incuiate;

- nu au fost supuse dezbaterii circumstantele referitoare la existenta unei
amenintdri reale din partea inculpatului, anume amenintarea cu omor si aruncare in
raul Nistru, mai ales cd atat inculpatul cat si multitudinea de martori atestd prezenta
itinerarului pe care l-a ales inculpatul malul raului Nistru si padurea spre satul
Bursuc, loc putin aglomerat, unde practic nimeni nu circula si prezenta raului crea
premisa reald de ducere la bun sfarsit a intentiei inculpatului de comitere a actului
sexual prin constrangere psihica

- cat priveste constatarea instantei referitoare la amenintarea cu difuzarea a
carorva imagini video din care ar reiesi faptul intretinerii unor relatii sexuale cu alti
barbati, ca element al influentei psihologice, a mentionat ca nu aceasta a fost esenta ce
a determinat producerea actului sexual prin constrangere psihica, iar aceste constatari
sunt irelevante spetei.

3.3. Inculpatul Machidon Ion, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului a indicat ca:

- instanta nu a tinut cont de argumentele invocate in cadrul examindrii cauzei
penale si anume cd a avut loc un act sexual consimtit, or, faptul dat a fost confirmat
prin cumulul de probe examinate in cadrul sedintei de judecatsd;

- nu a fost supus aprecierii faptul cd, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, inclusiv la examinarea cauzei penale in termeni cit mai restrinsi, anterior
nu a fost supus raspunderii penale;

- privitor la pretentiile inaintate de reprezentantul partii vatamate, a indicat ca
este gata de a contribui la sustinerea materiala a partii vatamate, dar aceasta
posilibitate o are doar fiind in libertate. Din acest considerent, tinind cont si de alte
circumstante invocate, a solicitat ca pedeapsa aplicata sa fie suspendata conditionat in
baza art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2020, a fost
respins apelul inculpatului Machidon Ion si admise apelurile declarate de procurorul
in Procuratura r-nului Floresti Prodan Ion, partea vatamata XXXXX si reprezentantul
legal Galben Maria, casand partial sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17
iulie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima

instanta, dupd cum urmeaza:



Machidon Ion a fost constatat vinovat in sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd partial cererea inculpatului cu privire la reducerea termenului de
pedeapsd in legdturd cu incilcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate
de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Din pedeapsa numitd lui Machidon Ion de 6 ani inchisoare, arestarea preventivd pe
termen de 79 zile, conform prevederilor art.385 al.(5) Cod de procedurd penald, calculdndu-se
doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, a fost redusd pedeapsa inchisorii cu 158
zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul rimas.

Actiunea civild intentatd de partea vitimatd XXXXX a fost admisd integral si s-a
dispus ncasarea de la inculpatul Machidon Ion in beneficiul lui XXXXX suma de 100000 lei
cu titlu de prejuduciu moral.

Solicitarea pocurorului referitoare la incasarea cheltuielile judiciare a fost admisd
integral, fiind dispusd incasarea de la inculpatul Machidon Ion in beneficiul statului suma de
7430 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond la intocmiterea sentintei a admis mai multe erori judiciare care urmeaza a fi
corectate In procedura instantei de apel, mentionand in acest sens cd, instanta de fond
in partea descriptivd a sentintei, descriind fapta criminala ca fiind doveditd, a retinut
in actiunile inculpatului Machidon Ion savirsirea infractiunii prevazute de art.171
al.(2) litb) Cod penal, potrivit invinuirii aduse lui, iar ulterior, atat in partea
descriptiva, cat si in dispozitivul sentintei de condamnare, instanta de fond a
reincadrat actiunile si a constatat ca inculpatul Machidon Ion este vinovat de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 174 al.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, reincadrarea actiunilor Iui Machidon Ion
nu se racorda la probele administrate, deoarece din totalitatea probelor cercetate nu se
confirma temeinicia recalificarii actiunilor inculpatului, dupa cum a considerat eronat
prima instantd, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si
utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare in baza art. 171 al.
(2) lit. b) Cod penal.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului Machidon Ion de sévirsirea
infractiunii prevazute de art. 171 al.(2) lit. b) Cod penal se confirma pe deplin prin
probele administrate si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, si anume:
procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale de la minora XXXXX din 24.06.2018
(Vol. 1, f.d. 10); informatie de la Centrul de medicind legald cu privire la examinarea
minorei XXXXX din 25.06.2018 (Vol. 1, f.d. 19); ordonanta si proces-verbal de ridicare
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din 24.06.2018 (Vol. I, f.d. 20-21); ordonantad si proces-verbal de ridicare din 24.06.2018
(Vol. I, f.d. 10); proces-verbal nr.101 al examindrii medicale de constatarea a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si natura ei in privinta lui Machidon Ion din
24.06.2018 (Vol. I, f.d. 25-26); proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2018 si
plansa fotografica, fiind suspusa cercetdrii microbusul de model , Hyundai H 200" cu
numadrul de Inmatriculare XXXXX de culoare verde inchis ce apartine cet.Machidon
Ion (Vol. I, £.d.28-32),;raport de expertiza nr. 2018290491 din 03.08.2019 in privinta
minorei XXXXX (Vol. I, fd. 43-44); declaratiile pdrtii vdtamate minore Galben
Andriana din 27.11.2018 (Vol. 1, f.d. 200-203);, declaratiile martorului Galben Maria
(Vol. I, f.d. 240-243); declaratiile martorului Galben Valentina din 23 ianuarie 2019 (Vol.
II, fd. 4-9); declaratiile martorului Stogu Alina (Vol. II, fd. 49-50); declaratiile
martorului Dumbrava Nicolai (Vol. II, f.d. 51); declaratiile martorului Tocana Andrei
(Vol. 1I, f.d. 53-54); declaratiile partii vatamate XXXXX (Vol. 1I, f.d. 56); declaratiile
martorului Craciun Nicolai (Vol. I, f.d. 60-61); declaratiile inculpatului Machidon Ion
(Vol. 1, f.d. 65-67).

Instanta de apel a conchis cd, probele administrate pe cauza in invinuirea
inculpatului, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar si
in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de
procedura penald, sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, probe care sunt In coroborare intre ele si care
demonstreaza deplin vinovdtia lui Machidon Ion in savirsirea infractiunii prevazute
de art.171 al.(2) lit.b) Cod penal dupa indicii - violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apdra si de a-si exprima vointa, savirsit cu buna-stiintd asupra unui minor, in
deplind masura.

Cu referire la calificarea actiunilor de catre instanta de fond, instanta de apel a
statuat cd, la delimitarea componentei de infractiune prevazute de art. 171 Cod penal
de componenta infractiunii prevazute de art.174 Cod penal, urmeaza a se tine cont ca
actul sexual cu o persoana care nu a atins virsta de 16 ani are loc fdra constringere si
fara a se profita de starea de neputinta a victimei, iar ultima intelegea caracterul si
esenta actiunilos savirsite.

La caz, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd inculpatul Machidon Ion
cunostea ca XXXXX este minora, deoarece o cunostea anterior, sunt consateni si
vecini, mai mult, dinsul a fost prezent la sarbatorirea absolvirii scolii, totodata, nu a
existat consimtamintul victimei la un raport sexual, dupa cum afirma inculpatul.
Victima a fost constrinsa fizic si psihic, deoarece inculpatul i-a comunicat cd, in caz de
neacceptare a raportului sexual se va produce ceva rau, si anume dinsul a amenintat-o

verbal ca o va ineca in riu si astfel, aflainduse noaptea in mijlocul padurii, pe malul
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riului Nistru, unde daca striga, nu era auzitd de nimeni, iar daca incerca sa fuga,
putea sa fie prinsa, inculpatul a pus partea vatamata intr-o situatie foarte dificila, atat
de fricd, cat si de imposibilitatea de a manifesta careva rezistenta. Fiind constransa
fizic si psihic, ea nu a putut de a se apadra, iar inculpatul a profitat de imposibilitatea
victimei de a se apara si de a-si exprima vointd, fiind infransa opunerea ei si astfel
realizat actul sexual.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de principiile
generale de invidualizare, indicand asupra persoanalitdtii inculpatului Machidon Ion,
care anterior a mai comis fapte analogice, procesul penal fiind incetat pe motivul
impdcarii partilor, astfel s-a ajuns la concluzia ca scopul corectdrii si reeducarii
inculpatului se va atinge prin aplicarea in privinta inculpatului a sanctiunii in limitele
prevazute de art. 171 al.(2) lit. b) Cod penal, sub forma de 6 ani inchisoare, cu
exacutarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, considerind ca pedeapsa data va
asigura scopurile pedepsei si pe care instanta de apel o considerd echitabild faptei
infractionale savirsite si fiind In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale
si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

Referitor la latura contestatd de procuror In ce priveste chestiunea privind
neincasarea cheltuielilor judiciare suportate pe cauza penala, instanta de apel a indicat
ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind respingerea ca fiind
neintemeiata a cererii procurorului, or aceasta nu a tinut cont de prevederile art. 227,
229 Cod de procedurd penala, si nici de modificdrile operate prin Legea nr.316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin. (2) art.143 Cod de
procedura penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat, legiuitorul si-a indreptat
vointa spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru expertizele
judiciare. Careva temei de scutire a inculpatului nu s-a constatat.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata, instanta de apel a stabilit ca, instanta de
fond desi in partea motivatd a sentintei corect a indicat cd va dispune incasarea din
contul inculpatului Machidon Ion a prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate
minore XXXXX in suma de 100000 lei, conducandu-se intemeiat de prevederile art.
221 al.(1), (2), art.219, art. 219 al. (4), art. 219 al. (7) Cod de procedura penala si art.1398
al.(1), art. 1422 al. (10, art.1423 Cod civil, de prevederile art.24 al. (1) din Constitutie si
corect a motivat necesitatea Incasdrii sumei respective reiesind din suferintele ce i-au
fost aduse partii vatamate de catre inculpat, totodata a admis o eroare, indicand in
partea dispozitivd a sentintei adoptate referitor la incasarea prejudiciului material de
la inculpatul Machidon Ion in interesele partii vatamate minore XXXXX, si nu

prejudiciul moral, eroare care a fost corectata de catre instanta de apel.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Machidon Ion, care solicita casarea deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine cd nu se face vinovat de cele
imputate in rechizitoriu, or, cu partea vatamatd a Intretinut un raport sexual
consimtit, ultima fiind chiar initiatoarea reelatiilor amoroase, fapt confirmat de catre
martorii audiati in sedinta de judecata, declaratiile carora au fost apreciate eronat de
catre instanta.

La fel, sustine cd in decizia instantei de apel nu a fost inclus termenul in care s-a
aflat In stare de arest preventiv si arest la domiciliu, iar apelul depus de acesta a fost
respins formal.

6. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre
partea apardrii, solicitand respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

In acest context, Colegiul penal evidentiaza ca, fara a indica un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, inculpatul pune la indoiala
legalitatea actiunilor instantei de apel referitor la recunoasterea acestuia vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, aducand critici
asupra aprecierii probelor.

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat

si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovdtia lui Machidon Ion in



comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivandu-si
decizia in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Art. 6 din Conventia europeand cu privire la drepturile omului, impune in
special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrirea CtEDO Perez c. Frantei).

De asemenea, instanta de recurs subliniaza cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de
apel, de competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervina In solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constatd
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenitd definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare
numai daca se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica In norma vizatd, iar
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spanier).

Cu referire la criticile recurentului privind neincluderea in termenul de
executare a pedepsei perioada in care ultimul a fost detinut in calitate de prevenit,
instanta de recurs le apreciaza ca nefondate, or, acestea nu corespund realitatii, de
vreme ce In dispozitivul deciziei instantei de apel s-a dispus , calcularea termenului
executdrii pedepsei inchisorii pentru Machidon Ion incepe din 02.07.2020, cu includerea in
acest termen duratei retinerii din 24.06.2018 pind la 27.06.2018, durata aflirii in arest la
domiciliu din 14.09.2018 pind la 22.10.2018 si arestarii din 17.07.2019 pind la 02.07.2020”.

Subsecvent, Colegiul penal remarca cd, pozitia sustinuta de cdtre recurent
privind lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii urmeaza a fi apreciata
critic, dat fiind faptul ca continutul probelor enuntate in pct. 4.1. al prezentei decizii,

care au fost amplu analizate si obiectiv apreciate de catre instanta de apel, in contextul
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de invinuire a inculpatului, confirma cu certitudine cd actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii imputate.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de catre recurenti ca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2020, in cauza penala
privindu-l pe Machidon Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2021.
Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



