Dosarul nr. 1ra-951/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Mizerschii Nicolai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie 2020,
in cauza penald privindu-1 pe

Mizerschii Nicolai Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.12.2018-02.06.2020
2. instanta de apel: 23.07.2020-27.10.2020
3. instanta de recurs: 11.02.2021 - 17.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iunie 2020,
Mizerschii Nicolai Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 317
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor,
avand in vedere pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 15 martie 2018, lui Mizerschii Nicolai Xxxxx i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentintda a fost condamnat si Spdtarencu Nicolae Xxxxx, In
privinta cdaruia nu a fost depus recurs.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Mizerschii Nicolai Xxxxx a savarsit tentativa de evadare din locurile de detinere, in
urmatoarele imprejurdri: la 22.07.2016, Salari Radu Xxxxx a fost plasat pentru
detinere in celula nr. 116, a blocului de regim nr. 3 al Penitenciarului nr.13 mun.
Chisindu. Tot in aceiasi celuld a fost plasat pentru detinere Mizerschii Nicolai Xxxxx,
far la 26.05.2017 si condamnatul Spatirencu Nicolae Xxxxx. In timpul detinerii in
celula mentionata supra, Salari Radu Xxxxx, Mizerschii si Spdtarencu urmau sa
respecte legislatia executional-penald, in special prevederile Statutului executdrii
pedepsei (SEP) de catre condamnati (aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din
26.05.2006, cu ulterioarele modificdri), potrivit pct. 89 fiind obligati sd respecte



intocmai cerintele Codului de executare a SEP, in perioada detinerii in celula nr. 116,
aproximativ (24.04.2017 - 01.06.2017), date concrete nefiind posibile de stabilit,
detinutul Mizerschii Nicolai, aderand la actiunile condamnatului Salari Radu Xxxxx,
la actiunile caror a aderat si detinutul Spatdrencu Nicolae, aflandu-se in loc de
detentie, urmarind scopul de evadare din Penitenciarul nr. 13, amplasat pe str.
Bernardazzi 3 din mun. Chisindu, In vederea eschivarii de la ispdsirea pedepselor cu
inchisoare stabilite de instantele de judecata, realizand intentiile sale criminale si
actionand de comun acord, folosind obiecte confectionate artizanal, au sdpat o
gaura-tunel in podea (amplasata in partea stanga a celulei de langa usa de la intrare
- vizavi de blocul sanitar) cu dimensiunea circa 30x50 cm, cu adancimea de 1 metru,
lungimea de circa 2,25 m, diametru de circa 70 cm., tunelul fiind indreptat spre
fereastra celulei, prin care intentionau si evadeze din penitenciar. In continuare la
01.06.2017 detinutul Mizerschii Nicolai a iesit din celula nr. 116 si a refuzat sa intre
inapoi, comunicand ca in celuld se fac sapaturi. Ulterior, aproximativ la ora 21.30, in
urma controlului tehnic efectuat de colaboratorii penitenciarului in celula nr.116 a
Penitenciarului nr.13 a fost depistata gaura-tunel sapata in podea, de catre Salari
Radu Xxxxx, Spdtarencu si Mizerschii, In care se aflau 54 saci improvizati manual
din cearsafuri, plapume si hainele personale a detinutilor indicati, plini cu humusul
obtinut in rezultatul formérii tunelului. In asa mod, Salari Radu Xxxxx, Mizerschii
Nicolai Xxxxx si Spdtarencu Nicolae Xxxxx, potrivit prevederilor nu si-au realizat
intentiile si actiunile lor criminale, indreptate nemijlocit la evadarea din
Penitenciarul nr.13, mun. Chisindu, din cauze independente de vointa faptuitorilor,
acestia oprindu-se de sdpat in peretele cladirii.

Astfel, Mizerschii Nicolai Xxxxx prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele -
tentativd de evadare din locurile de detinere, sdvdrsitd de persoana care executd pedeapsa cu
inchisoare, precum si de persoana care se afld sub arest preventiv, savirsitd de doud sau mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Casu Lilian in numele inculpatului Mizerschii Nicolai, solicitand
casarea totald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care Mizerschii N., sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:
- cu sentinta nominalizatda nu este de acord si solicita casarea integrald a
acesteia;

- considera ca vina inculpatului Mizerschii N. nu a fost demonstrata;

- la materialele cauzei penale nu existd probe pertinente, concludente si legal
administrate care sda demonstreze in mod echitabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza;

- din declaratiile tuturor martorilor ce au fost audiati in instanta de fond reiese
cd, despre faptul cd in celula se efectueaza sdpaturi au fost instiintati anume de
inculpatul Mizerschii Nicolai, dar nu in urma controalelor planificate sau inopinate;



- infractiunea nu era sd fie descoperita daca inculpatul Mizerschii Nicolai nu era
sa anunte administratia penitenciarului despre planul de evadare a colegului de
celula;

3.2 Inculpatul Spatarenco Nicolae, prin care a solicitat sa fie achitat, deoarece el
nu are nici o atributie cu aceasta infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie
2020, a fost respins, ca nefondat apelul avocatului Casu L. in numele inculpatului
Mizerschii N.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si
just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor Mizerschii Nicolai si
Spatarencu Nicolae, in baza art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti, intru constatarea existentei infractiunii,
identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate urmatoarele
mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii judecatoresti
si verificate in sedinta instantei de apel: declaratiile martorilor Cornei Eugen, Rotaru
Eugeniu, Saracuta Andrei, Negura Casian Xxxxx, Postolachi Andrei, Urecheanu
Vadim, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-6091 din 20.11.2017 (f.d.109-115, vol.l);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.06.2017, cu anexa, tabel fotografic
(£.d.32-42, vol.I); procesul-verbal de control tehnic nr. 99 din 05.04.2017 (f.d.84, vol.I);
Fila nr. 15 din Registrul de evidenta a controalelor tehnice a celulelor (f.d.85, vol.I)
Procesul-verbal de control tehnic nr. 143 din 19.05.2017 (f.d.86, vol.l); fila din
registrul de evidenta a controalelor tehnice a celulelor (f.d.87, vol.I);

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale inculpatii Mizirschi Nicolai si Spatarenco
Nicolae au savarsit infractiunile prevazute de art. 27, 317 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele avocatului Casu Lilian, in numele
inculpatului Mizerschii Nicolai, invocate in apel precum ca, persoana nu poate fi
supusa raspunderii penale pentru infractiune dacda ea, benevol si definitiv, a
renuntat la ducerea pand la capat a acesteia, or, din declaratiile martorilor Urecheanu
Vadim si Saracuta Andrei, se constatd ca inculpatii au fost in imposibilitate sa
continue sapaturile, deoarece au dat de temelia de beton unde era incomod de sdpat,
intelegand cd nu va fi posibil de realizat pana la capat planul infractional, inculpatul
Mizerschii Nicolai a inscenat imaginea respectiva, precum ca, a refuzat sa se intoarca
in celula in care era detinut pe motiv cd, acolo se fac sapdturi, iar el nu vrea sa fie tras
la raspundere penald pentru evadare.

La fel, au fost respinse si argumentele apdrdrii precum cd, persoana care a
renuntat de buna voie la ducerea infractiunii pand la capat este supusa raspunderii
penale numai in cazul In care fapta savarsita contine o alta infractiune consumats, or,
inculpatul Mizerschii Nicolae a intreprins actiuni nemijlocite pentru a sapa tunelul si
a evada din locul de detentie, insa din motive independente de vointa lor, si anume
imposibilitatea de a sdpa in continuare in temelia cladirii penitenciarului si iminenta
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deconspirare a lor de catre angajatii locului de detentie, au dus la denuntul
inculpatului Mizerschii, denunt care insa nu il absolva de raspundere penala.

Comiterea infractiunii de tentativa de evadare, anume de Mizerschii Nicolae se
mai dovedeste si prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6091 din 20.11.2017.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii invocate in cererea de
apel, precum ca, organizatorul si instigatorul infractiunii nu se supun raspunderii
penale dacd aceste persoane, printr-o instiintare la timp a organelor de drept sau
prin alte masuri intreprinse, au preintampinat ducerea de cdtre autor a infractiunii
pana la capat. Complicele infractiunii nu se supune raspunderii penale dacd a
intreprins toate mdsurile ce depindeau de el pentru a preintdmpina comiterea
infractiunii, or, pand a fi recunoscut faptul tentativei evadarii Mizerschii Nicolai
consemna graficul de lucru pentru a duce la bun sfarsit planul infractional. Tot el,
impreund cu Spatdrencu Nicolae constient au participat la pregatirea savarsirii
infractiunii, si anume cosand saci improvizati din hainele personale, mutand sacii cu
pamantul scos In urma sapaturii, iar ulterior, facand curat pentru a ascunde urmele
de pamant.

Instanta de apel a retinut cd, partea apararii criticd probele prezentate de catre
acuzatorul de stat si retinute de catre instanta de fond, fard a prezenta careva acte ce
ar confirma agumentele invocate, astfel in lipsa unor probe ce ar combate sau ar
confirma alegatiile Inaintate In cererea de apel, instanta a respins apelul, ca fiind
nefondat.

Totodata, instanta de apel a combatut argumentul invocat de avocatul Iulian
Casu, In numele inculpatului Mizerschii Nicolai, In apelul declarat precum c4,
inculpatul nu a comis fapta incriminatd, or, de catre instanta de fond au fost
apreciate toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar versiunea apelului nu si-a gasit
confirmare.

Instanta de apel a retinut ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul
Mizerschii Nicolai nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce existd probe
pertinente si concludente ce, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
dovedesc vinovatia ultimului in savarsirea infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut ca intemeiate declaratiile inculpatului
Mizerschii Nicolai, precum cd, nu recunoaste vinovdtia deoarece nu a comis
infractiunea incriminata prevazutd de art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, acestea
fiind considerate ca o metoda de apdrare si ascundere a realitdtii, deoarece aceste
declaratii vin In contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat si probele existente la
dosar, inclusiv cu depozitiile partii vatdmate si a martorilor oculari, apreciindu-le ca
fiind veridice, deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub
jurdmant, fiind avertizati de rdspundere penala pentru declaratii false, iar temei de a
nu crede acestor declaratii instanta de judecatd nu are, mai mult ca atat, declaratiile
lor fiind confirmate prin probelele materiale cum ar fi procesele-verbale de cercetare
la fata locului si de raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6091 din 20.11.2017, care se
completeaza reciproc.

Instanta de apel a respins si celelalte argumente expuse de catre partea apararii
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in sustinerea apelului inaintat, or, instanta de apel a stabilit cd, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, iar
extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in
dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

La fel, la aplicarea pedepsei instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
tinut cont ca, scopul aplicdrii pedepselor penale este de protejare a societatii de
infractori si de infractiunile comise de ei, de apdrare a societatii impotriva celor mai
grave fapte antisociale si prevenirea lor, de persoana inculpatului care nu a
recunoscut vinovdtia, nu a recuperat prejudiciul partii vatamate, se caracterizeaza
negativ, anterior a fost condamnat, unde prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsad pe care o considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Mizirschii Nicolae a mai
fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 07 februarie
2018 si prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani. Totodatd, s-a adaugat partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara, cu
stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si
1 luna, in penitenciar de tip inchis, iar coroborat cu prevederile art. 84 alin. (4) din
Codul penal, prin cumul partial, pedeapsa definitiva stabilita inculpatului Mizirschii
Nicolae este de 16 ani, sub forma de inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Casu L. in numele inculpatului Mizerschii N., care solicita casarea acesteia cu
achitarea inculpatului.

In motivarea recursului invoca:

-la materialele cauzei nu exista probe pertinente, concludente si legal
administrate care sa demonstreze In mod echitabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii ce i se incrimineaza;

- vina inculpatului Mizerchii N. nu a fost demonstrata,

- din declaratiile tuturor martorilor ce au fost audiati, in prima instantd, reiese
cd despre faptul ca In celuld se efectueaza sdpaturi, au fost instiintati anume de
inculpatul Mizerschii N., dar nu in urma controalelor planificate sau inopinate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece toate probele au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului, rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de cdtre recurent se solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Mizerschii N.
sd fie achitat, invocand temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca , hotdrdrile instantei de apel poate fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind
nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd vina inculpatului nu a fost demonstratd, Colegiul o considera ca
neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia de
condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovatie, inclusiv a inculpatului Mizerschii
N., de sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel prin mentinerea sentintei, prin care Mizerschii N. a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 317 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile martorilor
Cornei Eugen, Rotaru Eugeniu, Saracuta Andrei, Negura Casian, Postolachi Andrei,
Urecheanu Vadim, raportul de expertiza nr.34/12/1-R-6091 din 20.11.2017 (f.d.109-
115, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.06.2017, cu anexd, tabel
fotografic (f.d.32-42, vol.I); procesul-verbal de control tehnic nr. 99 din 05.04.2017
(£.d.84, vol.l); fila nr. 15 din Registrul de evidentd a controalelor tehnice a celulelor
(£.d.85, vol.I); procesul-verbal de control tehnic nr. 143 din 19.05.2017 (f.d.86, vol.I);
fila din registrul de evidenta a controalelor tehnice a celulelor (f.d.87, voll), se
demonstreaza comiterea de catre inculpatul Mizerschii N., a infractiunii imputate



acestuia prin rechizitoriu, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea
judecatoreasca (f.d. 140-157, v. V).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia inculpatului Mizerschii N. de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instantele de fond retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate In cauzd, carora le-au dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii cd, din
declaratiile tuturor martorilor ce au fost audiati, in prima instantd, reiese ca despre
faptul ca, in celuld se efectueaza sapdturi, au fost instiintati anume de inculpatul
Mizerschii N., dar nu in urma controalelor planificate sau inopinate.

Astfel, acest aspect a constituit obiect de discutie in instanta de apel, care
intemeiat a retinut faptul ca, din declaratiile martorilor Urecheanu Vadim si Saracuta
Andrei, se constatd cd inculpatii au fost In imposibilitate sa continue sapaturile,
deoarece au dat de temelia de beton unde era incomod de sapat, intelegand cd nu va
fi posibil de realizat pana la capat planul infractional, inculpatul Mizerschii Nicolai a
inscenat imaginea respectiva, precum cd, a refuzat sa se intoarca in celula in care era
detinut pe motiv cd, acolo se fac sdpaturi, iar el nu vrea sa fie tras la raspundere
penala pentru evadare.

La fel, Colegiul penal retine ca au fost respinse si argumentele apararii precum
cd, persoana care a renuntat de buna voie la ducerea infractiunii pana la capat este
supusa rdspunderii penale numai in cazul in care fapta savarsitd contine o alta
infractiune consumatd, or, inculpatul Mizerschii Nicolae a intreprins actiuni
nemijlocite pentru a sdpa tunelul si a evada din locul de detentie, insa din motive
independente de vointa lor, si anume imposibilitatea de a sapa in continuare in
temelia cladirii penitenciarului si iminenta deconspirare a lor de catre angajatii
locului de detentie, au dus la denuntul inculpatului Mizerschii, denunt care insa nu
il absolva de rdspundere penala.

Comiterea infractiunii de tentativa de evadare, anume de Mizerschii Nicolae se
mai dovedeste si prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6091 din 20.11.2017, potrivit
cdruia inscrisurile manuscrise (literale si cifrice), de pe fila de hartie depistata si
ridicata la data de 01.06.2017, in cadrul cercetarii la fata locului in celula nr. 116 al
blocului de regim nr. 3 din incinta Penitenciarului nr. 13, au fost executate de catre
Mizerschii Nicolai Xxxxx. (£.d.109-115, voll), astfel pana a fi recunoscut faptul
tentativei evadarii, Mizerschii Nicolai consemna graficul de lucru pentru a duce la
bun sfarsit planul infractional. Tot el, impreuna cu Spatarencu Nicolae constient au
participat la pregatirea savarsirii infractiunii, si anume cosand saci improvizati din
hainele personale, mutand sacii cu pamantul scos in urma sdpdturii, iar ulterior,
facand curat pentru a ascunde urmele de pamant.

Instanta de recurs conchide cd, In prezenta spetd au fost prezentate suficiente
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probe si anume declaratiile martorilor mentionati, in coroborare cu procesele-verbale
ale actiunilor procesuale, ce coroboreaza intre ele si indicd la Mizerschii N., ca a
comis infractiunea prevazuta de art. 27, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Mizerschii N. sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata
este echitabila si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, In cauzd nu s-a comis eroarea de
drept prevdzuta in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Casu
Iulian In numele inculpatului Mizerschii Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului Mizerschii Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Mizerschii
Nicolai Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 17 martie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda



