Dosarul nr. 1ra-946/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Palancica Victor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2020, in
cauza penala privindu-1 pe

Romaliischi Dmitri Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
mun. XxXxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.02.2019-14.03.2019
2. instanta de apel: 20.03.2020-08.12.2020
3. instanta de recurs: 10.02.2021 - 17.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14.03.2019, cauza
fiind examinata in procedurd simplificatd, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, Romaliischi Dmitri Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 217 alin. (2) din Codul penal, la 5 (cinci) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 din Codul penal, la pedeapsa aplicatd prin sentintd, s-a
addugat partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 04.06.2018, stabilindu-i lui Romaliischi Dmitri
pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 4 (patru)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
din contul inculpatului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca Romaliischi Dmitri, la o data necunoscuta si in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, a intrat in posesia ilegald a produsului
etnobotanic - MDMB (N)-2201, pe care l-a pastrat asupra sa, iar la 20.10.2018
aproximativ ora 18:01 min., in rezultatul consumadrii produsului etnobotanic -
MDMB (N)-2201, a fost observat de cdtre Ionel Mihai in ograda blocului locativ
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amplasat In mun. Chisindu, str. Xxxxx, In stare inconstienta la sol, care a solicitat
interventia colaboratorilor de politie.

In cadrul efectudrii cercetrii la fata locului de citre echipajul de politie BPRO
cu nr. MAI-1137, asupra lui Romaliischi Dmitri a fost depistat un pachetel
confectionat din hartie de culoare albd, in interiorul caruia se afla o substanta
vegetald uscata si maruntita de culoare galbuie, cu un miros specific, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 34/12/1-R-4915 din 10.12.2018,
reprezintd produs etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(IN)-2201,
cantitatea produsului etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, constituie 0,16 gr. masa uscata si maruntita, iar in Hotdrarea Guvernului al
Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor
si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului nu este inclus.

Conform avizului parvenit de la LM.S.P Dispensarul Republican de
Narcologic al Ministerului Sanatatii cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, subsuata
MDMB(N)-2201 constituie analogul substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care
este inclusa in “Tabelul 1. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”, iar potrivit pct. 187, al Hotararii Guvernului nr.79
din 23.02.2006 cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
AB-PINACA-CHM cantitatea de la 0,01-0,25 gr., constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Romaliischi Dmitri a comis
infractiunea prevazutda la art. 217 alin. (2) Cod penal, adica circulatia ilegali a
drogurilor, etnobotanicelor sau a analoagelor lor, manifestatd prin pdstrarea etnobotanicelor
sdvdrsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a invocat
dezacordul cu solutia instantei de fond, in partea cheltuielilor de judecata.

In motivarea apelului, partea acuzirii a indicat c&, instanta de judecatd
neintemeiat a dispus trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului, intrucat in
cadrul examinarii cauzei penale date, nu au fost stabilite temeiuri din care sa
rezulte ca nu este rational de a Incasa cheltuielile judiciare de la condamnat.

Cu trimitere la prevederile art. 227, art. 228 alin. (3) si art.229 alin. (1)-(3) Cod
de procedurd penald, sustine cd legea procesual-penala stabileste cazuri concrete
cand condamnatul poate fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare, insa instanta de
judecatd nu a luat in consideratie prevederile legale citate si neintemeiat a trecut
cheltuielile judiciare in contul statului.

A precizat cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a stabilit cd Romaliischi
Dmitri este celibatar, este angajat in campul muncii (neoficial), locuieste cu pdrintii,
nu are persoane la intretinere si a declarat personal in cadrul audierii in calitate de
inculpat, ca va achita benevol suma de 1680 lei.

In aceste circumstante, a considerat cd achitarea cheltuielilor judiciare de catre
condamnat in sumd de 1680 lei nu va influenta substantial asupra situatiei
materiale a acestuia.



Afirma ca formarea unei practici gresite cand cheltuielile judiciare se incaseaza
din contul statului, in conditiile in care legea procesual-penald prevede ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat, reprezinta o incalcare grava a
legii. Dispunerea suportarii cheltuielilor judiciare din contul statului, trebuie sa fie
cel putin motivata prin existenta exceptiilor prevazute de lege si anume, in caz de
insolvabilitate sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea ei.

Pe cand, la caz, instanta de judecata s-a limitat numai la expunerea normelor
legale, indicand in final cd cheltuielile revendicate sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale intru acumularea probatoriului necesar, ignorand prevederile art.
227-229 din Codul de procedura penala.

A subliniat ca instanta nu a argumentat din care motive inculpatul nu are
posibilitate sa achite cheltuielile judiciare si nu a motivat din care motiv statul si
societatea urmeaza sa suporte cheltuielile in legatura cu restabilirea echitatii in
urma savarsirii de catre Romaliischi Dmitri a infractiunii de care este invinuit.

A relatat ca In acest mod, se creeaza situatia in care persoana care nu respecta
normele legale stabilite in societate, savarseste infractiunea, iar statul si societatea,
fiind impusi sa sanctioneze fapta comisd, cheltuind astfel resurse materiale, sunt
nevoite sa suporte cheltuieli in defavoarea altor membrii societdtii care duc un mod
de viata legal si care respecta normele stabilite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2020, a fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta, doar in partea
cheltuielilor de judecata si pronuntd in acest sens o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Romaliischi Dmitri, in
beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea constatdrii tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-4915 din 10.12.2018 - suma de 1680 (una mie sase sute
optzeci) lei. Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd examinand
probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina inculpatului Romaliischi Dmitri
privind comiterea infractiunii care i se incrimineaza.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contestd in partea cheltuielilor de
judecatd, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu cu privire la Incadrarea
juridica, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penald, lipseste.

Cu referire la argumentele apelantului expuse in pct. 3 din prezenta decizie,
instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu prevederile art. 227 alin.(1) Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal. Aliniatul (3) al aceleiasi
norme, statueazd cd cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Norma de drept citatd supra, este 0 norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.



Conform art. 227, 229, 145 Cod de procedurd penala, instanta de apel a atras
atentie asupra faptului ca norma juridicd respectivd urmeaza a fi interpretata
tinand cont de modificarile operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in
vigoare 09 februarie 2018. Prin Legea respectivd, a fost exclus art.143 alin. (2) Codul
de procedurd penald, care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile de efectuare a expertizelor. Astfel, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu
regula.

La caz, instanta de apel a notat cd nu se atesta nici una dintre exceptiile
stabilite la art.229 alin. (2) Cod de procedura penald, ce ar conditiona eliberarea
condamnatului de la plata cheltuielilor judiciare, in conditiile in care cheltuielile
judiciare In mdrime de 1680 lei au fost conditionate de necesitatea efectudrii
constatarii tehnico-stiintifica din 10.12.2018.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, inculpatului nu a invocat faptul ca nu
dispune de mijloacele necesare in vederea compensarii cheltuielilor judiciare in
marime de 1680 lei - suportate de stat in vederea efectudrii constatarii tehnico-
stiintificd din 10.12.2018 si nu s-a constatat cd acesta are la Intretinere persoane,
astfel incat situatia materiala a acestora sa fie influentata substantial.

In concluzia celor expuse, instanta de apel a conchis ci in spetd, prima instanta
nejustificat a respins cererea procurorului privind iIncasarea cheltuielilor de
judecata din contul lui Romaliischi Dmitri, or, la caz nu se atesta nici una dintre
exceptiile statuate la art.229 Cod de procedura penald, care ar conditiona eliberarea
condamnatului de la plata cheltuielilor de judecata.

In consecinta celor sus elucidate si totodatd luand in considerare, instanta de
apel a ajuns la concluzia de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, cu
dispunerea incasdrii de la Romaliischi Dmitri a cheltuielilor de judecata in marime
de 1680 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Palancica V. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- In prezenta cauza penald, ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de
urmadrire penald, fdrd a exista o asemenea cerere din partea partii apararii;

- In cazurile cind expres a fost dispusd de organul de urmarire penala sau de
cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de
stat;

- instanta de apel a mentionat ca cheltuielile judiciare suportate in cadrul
procesului penal, se trec in contul inculpatului, or, acestea sunt cheltuieli suportate
in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate;



- dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie procesuala a
procurorului (organului de urmadrire penatd), in faza de urmadrire penald, daca
circumstantele cauzei o justificd. Expertiza urmeazad a fi dispusa si in favoarea
invinuitului pentru a respecta drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv principiul
egalitatii armelor;

- In cazul unei omisiuni a procurorului (organului de urmarire penald) de a
respecta 0 asemenea obligatie, persoanele interesate pot utiliza instrumentele
procesuale prevazute in institutia controlului judiciar al procedurii prejudiciare.
Partile interesate pot solicita efectuarea unei expertize judiciare la judecarea cauzei
In prima instanta sau In instanta de apel, In mod firesc, in toate cazurile, cheltuielile
suportate pentru efectuarea expertizelor sunt suportate de la bugetul de stat...”;

- considera justificat de a casa aceastd decizie In partea Incasarii cheltuielilor
judiciare si de a pronunta, In aceasta parte, o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a respins demersul procurorului de a incasa de la
Romaliischi Dmitri in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei,
trecand aceste cheltuieli judiciare in suma de 1680 lei in contul cheltuielilor din
bugetul de stat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintda privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd si ca plata
cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizei, urmeaza a fi trecuta in contul
inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de catre avocatul Palancica V. in numele
inculpatului, se constata ca acesta contesta decizia instantei de apel, in exclusivitate
din considerentul ca, a casat partial sentinta, In partea ce se refera la cheltuielile de
judecatd, si pronuntat, in aceasta parte, o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost incasat de la Romaliischi D. in beneficiul
statului suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest sentinta a fost
mentinuta.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerd ca nefondate
criticile avocatului Palancica V. in numele inculpatului, referitor la pretinsa
incdlcare admisa de instanta de apel, invocata de recurent si prevdzuta la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca, nemotivat au fost incasate
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.



Asadar, in privinta acestor alegatii se constata, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra carora aceasta instantd s-a expus intemeiat,
respectiv nu exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penala, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind Intocmita constatarea tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4915 din 10 decembrie 2018, pentru care a fost achitata suma de 1680 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica

garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau

persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra

situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd cd, aceasta instantd a dispus casarea
partiala a acesteia, in partea care se refera la cheltuielile de judecatd si a pronuntat
in aceasta parte, o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care a fost incasat de la Romaliischi D. in beneficiul statului suma de 1680 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest sentinta a fost mentinutd, motivandu-si
solutia.

Asttel, din continutul recursului, se atestad cd recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rasturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or in sedinta de judecata a instantei
de apel nu au fost prezentate probe referitor la situatia materiald precara a
inculpatului, sau aflarea persoanelor la intretinerea acestuia.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ci constatarea tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1-R-4915 din 10 decembrie 2018, a fost ordonata si efectuata in cadrul
procesului penal, fiind achitatd pentru intocmirea acesteia din sumele alocate de
stat, astfel, pind la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot
fi recuperate de la condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca raportul tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-4915 din 10 decembrie 2018, fiind efectuat in cadrul cauzei
penale in care instantele de fond au constatat vinovatia lui Romaliischi D. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel, just

6



la solicitarea procurorului a dispus ca inculpatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, nefiind stabilite careva circumstante de eliberare a acestuia de la plata
cheltuielilor judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueaza, cé la caz instanta de apel a
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datid nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la admiterea solicitarii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in speté cazul
de casare invocat de cdtre avocatul Palancica V. in numele inculpatului, ce ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate,
in partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, cd argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palancica Victor
in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Romaliischi Dmitri
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 17 martie 2021.

Pregedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda



