Dosarul nr. 1ra-958/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 15 iunie 2020, in cauza penald privindu-1 pe

Sarateanu Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 23.12.2019-15.06.2020
2. instanta de apel: 09.07.2020-30.11.2020
3. instanta de recurs: 12.02.2021 - 17.03.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 15 iunie 2020, Sarateanu
Alexandr Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate lui
Sdrateanu A., a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an si
nu va fi executata daca in termenul de proba stabilit nu va savirsi o noua infractiune
si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Sardateanu A. fiind
consumator de substante narcotice si avand scopul consumului de droguri, in
circumstante necunoscute, a dobandit droguri si in perioada de timp pana la 20 iulie
2019, aflandu-se la domiciliul sdu din s. Tartaul r. Cantemir, cu ajutorul unor
recipiente de plastic confectionate artizanal, in mod repetat a consumat drogurile, iar
in rezultat pe peretii interior ai recipientelor, s-a acumulat depuneri de culoare
cafenie inchisa.

In cadrul perchezitiei din 20.07.2019, efectuate la domiciliul acestuia, s-a stabilit
cd Sarateanu Alexandr pdstra intr-o constructie auxiliara din domiciliu, 3 (trei)
fragmente de butelii din polimer (partea de sus), iar conform raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr.34/12/3-R- 387 din 08.08.2019, s-a constatat ca: depunerile de



substantd de culoare cafenie de pe peretii interiori a celor trei fragmente de butelii din
polimer reprezintd rdsina de cannabis in cantitate de 0,114g, (0,088g+0,02g+0,006g),
care se atribuie la substantele stupefiante, potrivit Hotdririi Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, si Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 30.03.1961, fac parte din lista substantelor stupefiante, si conform
art.1) al Legii nr.382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a percusorilor, reprezinta droguri, iar potrivit Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotdrirea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, reprezinta cantitati mari, droguri care au fost ridicate de organele de drept
in cadrul perchezitiei la domiciliu.

Prin actiunile sale intentionate Sarateanu Alexandr, a comis infractiunea
prevazutd de art. 217 alin. (2) din Codul penal, adica, circulatia ilegald a drogurilor, dupd
semnele calificative ,pdstrarea ilegald a drogurilor, sdvdrsite in proportii mari si fdrd scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barbarov Eduard in numele
inculpatului Sarateanu Alexandr, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea a noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie achitat Sardteanu A.

In cererea de apel avocatul a invocat faptul ca:

- nu este de acord cu hotararea emisd, considerand-o ilegala, neintemeiata si
nemotivata, deoarece Sarateanu Alexandr vina nu o recunoaste, fiindca nu a comis
infractiunea in care este acuzat;

- la data de 20.07.2019, la domiciliul lui Sarateanu Alexandr a fost efectuata
perchezitia, in cadrul unei cauze contraventionale, s-au depistat in circumstante
neclare, 3 (trei) fragmente de butelii din polimer;

- In instanta de judecatd nu a fost demonstrat si apoi ,,constatat” faptul precum
cd, Sarateanu Alexandr este consumator de substante narcotice si avea scopul
consumului de droguri, a dobandit droguri si in perioada de timp pana la 20 iulie
2019, aflandu-se la domiciliul sdu din s. Tartaul, r-1 Cantemir, cu ajutorul unor
recipiente de plastic confectionate artizanal, in mod repetat a consumat drogurille, iar
in rezultat pe peretii interiori ai recipientelor, s-a acumulat depuneri de culoare
cafenie inchisa;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, au fost incdlcate in mod
grosolan prevederile art. 430 Cod Contraventional;

- instanta de judecata a admis faptul, ca perchezitia a fost efectuata fara doi
martori asistenti (conform Cod Contraventional), copia de pe proces-verbal nu a fost
inmanata lui Sardteanu Alexandr si conform art. 127 alin. (2) Cod de procedura
penald, reprezentantul autoritatii administratiei publice locale, este invitat sa
participe la actiune de urmadrire penala, efectuarea perchezitiei, necatand la faptul ca
era cauza contraventionald, care a fost pornita de agent constatator A. Burdulescu,
dar un alt politist O. Cereniuc impreuna cu D. Postica, (care nu aveau careva atributii
la cazul dat), au efectuat perchezitia conform incheierii Judecatoriei Cahul sediul
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Central din 19.07.2019, prin care a fost autorizatd efectuarea perchezitiei pe cauza
contraventionala la domiciliul lui Sarateanu Alexandr din s. Tartaul, r-1 Cantemir;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul, ca aparatorul Barbarov
Eduard, a solicitat in cadrul sedintei de judecatd, ca procesul-verbal de perchezitie
din 20.07.2019 sa fie declarat nul, prin incalcarile care au fost demonstrate mai sus,
precum si faptul cd, persoana care a intocmit procesul-verbal de perchizitie (O.
Cereniuc) a fost audiat ca martor in cadrul urmaririi penale si ulterior in instanta de
judecata, au fost depistate divergente In declaratii. Totodatd, in declaratiile
martorului V. Lupagcu in cadrul urmadririi penale si ulterior in instanta de judecata,
au fost depistate divergente;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului
Sdrateanu Alexandr si procurorul nu a demonstrat vinovatia lui, totodata si nu a fost
adoptata decizia pe cauza contraventionala pornita si tot pe cazul dat a fost pornita
cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, instanta de
fond, judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de
drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si Intemeiat a ajuns la
concluzia cd, actiunile inculpatului Sarateanu Alexandr corect au fost incadrate
juridic In baza prevederilor art. 217 alin.(2) Cod penal, dupa indicii: pdstrarea
drogurilor, sdvdrsitd in proportii mari si fird scop de instrdinare, iar vinovitia acestuia in
comiterea faptei imputate este pe deplin confirmatd.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile
martorilor Cereniuc Oleg, Lupasco Vasile si prin probele materiale administrate la
cauza penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar, in instanta de apel, dupa
cum urmeazd: procesul-verbal de sesizare despre comiterea infractiunii din
15.08.2019 (f.d. 7); incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 19.07.2019 prin
care a fost autorizata efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Sarateanu Alexandr din
s. Tartaul r. Cantemir. (f.d. 10); mandatul judecatoresc emis de Judecatoriei Cahul
sediul Central din 19.07.2019 prin care a fost autorizata efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Sdrateanu Alexandr din s. Tartaul r. Cantemir. (f.d. 11); procesul-
verbal de perchezitie din 20.07.2019 (f.d. 12); raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/3-R-387 din 08.08.2019 (f.d.21-23); corpurile-delicte - trei fragmente de
butelii din polimer, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza
penala prin ordonanta din 11.12.2019.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat c3, prima instant corect
a efectuat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Sardteanu Alexandr in baza
prevederilor art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pdstrarea drogurilor, sdvdrsitd in proportii
mari si fard scop de instrdinare.

In spetd, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin actiunea de pastrare fara scop
de instrdinare de cdtre inculpatul Sarateanu Alexandr pana la data de 20 iulie 2019 a
rasinii de canabis, care de aceea se atribuie la substantele stupefiante. Prin urmare, in
sedinta de judecatd s-a constatat, cd anume in rezultatul efectudrii perchezitiei la
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domiciliul inculpatului Sdrdteanu Alexandr au fost depistate cele trei fragmente de
butelii din polimer cu depuneri de substantd de culoare cafenie de pe peretii
interiori, fapt confirmat prin declaratiile martorilor in sedinta de judecata.

Totodata, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune
indoielilor declaratiile martorilor Cereniuc Oleg si Lupasco Vasile, or, iInsasi
inculpatul Sarateanu Alexandr fiind audiat la examinarea cauzei in prima instantd, a
comunicat ca nu este in relatii ostile cu martorii mentionati. Mai mult, martorii in
cauzd au facut declaratiile sub juramint fiind avertizati de raspunderea penald ce o
poarta in caz daca fac declaratii vadit false, respectiv, instanta nu a constatat
divergente esentiale in declaratiile facute de catre martori la etapa urmadririi penale si
cele facute in cadrul sedintei de judecatd la examinarea cauzei in prima instantd, care
ar constitui temei de a pune la Indoiald veridicitatea declaratiilor facute de catre
martorii vizati, din care considerente, argumentele apararii referitor la existenta
divergentelor in declaratiile martorilor, urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta just si-a intemeiat sentinta in
baza declaratiilor martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de judecata, iar
prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovdtia inculpatului In comiterea
infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate standardului de dovada
,in afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge instanta de apel din
analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in sedinta de judecata
care nu au fost combatute de cdtre partea apararii, astfel de dovada rezulta din
existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul pdrtilor cand sunt obtinute dovezile respective.

In viziunea instantei de apel, urmeazi a fi respinse ca neintemeiate afirmatiile
apdrdtorului inculpatului, precum ca vinovatia inculpatului Sarateanu Alexandr nu
a fost demonstrata prin probe pertinente si concludente si anume faptul consumului
si pastrarii de catre inculpat a substantelor stupefiante - rasina de canabis, or, acestea
vin in contradictie cu procesul-verbal de perchezitie din 20 iulie 2019, declaratiile
martorilor Cereniuc Oleg si Lupasco Vasile, in baza carora s-a constatat in afara
oricdrui dubiu rezonabil ca la domiciliul inculpatului Sardteanu Alexandr au fost
depistate fragmente de butelii din polimer (partea de sus), iar potrivit raportului de
constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/3-R-387 din 08 august 2019, depunerile de
substantd de culoare cafenie de pe peretii interiori a celor trei fragmente de butelii
din  polimer  reprezintd rasind de  cannabis In  cantitate de
0,114¢,(0,088g+0,02g+0,006g), care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (rdsind de canabis) constituie in total 0,114g
(0,088g+0,02+0,006g).

Invocarile apdrdrii in sedinta instantei de apel, ca toate actiunile procesuale ale
organului de urmdrire penald, petrecute In prezenta cauza penald au avut loc in
cardul unei cauze contraventionale, pand la pornirea urmdririi penale, ceia ce in
opinia apdrdrii sunt incdlcari de procedurd, au fost respinse ca neintemeiate.

In primul rand, dupd cum reiese din inscrisurile anexate la cauza penals,
Inspectoratul de Politie Cantemir avea inregistrat in R -2 nr. 20194302677 procesul
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contraventional privitor la consumul, pdstrarea plantelor si substantelor cu continut
narcotic in cantitati mici de catre Sarateanu Alexandr (f.d. 9), in cadrul careia la
demersul ofiterului de sector al SP - Baimaclia a IP Cantemir, Burdulescu Anatolie,
judecdtorul de instructie prin incheierea din 19 iulie 2019 a autorizat petrecerea
perchezitiei la domiciliul lui Sdrateanu Alexandr, situat in s. Tartaul, r-nul Cantemir,
in scopul depistdrii si ridicdrii substantelor narcotice, cu eliberarea mandatului
judecdtoresc de perchezitie (f.d.10-11).

Ulterior, in cadrul efectuarii perchezitiei la 20 iulie 2019, de catre inspectorii de
politie, la domiciliul inculpatului Sarateanu Alexandr s-au depistat si ridicat trei
fragmente de butelii din polimer (partea de sus) cu depuneri de fum (f.d.12).
Obiectele respective s-au expediat specialistului in vederea stabilirii apartenentei la
substantele narcotice a substantei depistate pe peretii interiori a buteliilor din
polimer, si cantitatea acestora.

La data de 08 august 2019 specialistul a intocmit raportul de constatare tehnico -
stiintifica nr. 34/12/3-R-387, in care a concluzionat cd, depunerile de substanta de
culoare cafenie de pe peretii interiori a celor trei fragmente de butelii din polimer,
depistate si ridicate la data de 20 iulie 2019 in urma efectudrii perchezitiei la
domiciliu lui Sardteanu Alexandr, reprezinta rdasind de canabis, care se atribuie la
substantele stupefiante, iar cantitatea acesteia constituie 0,114g (f.d.21-22).

In al doilea rand, avand concluziile specialistului, IP Cantemir, ca organ de
urmarire penald, la data de 15 august 2019 inregistreaza in R 2 procesul-verbal
privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o
infractiune comisa (f.d. 8), iar la 02 septembrie 2019 prin ordonanta a fost inceputa
urmarirea penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod
penal (f.d. 1).

Aplicand dispozitia citata In coraport cu constatdrile expuse mai sus, instanta
de apel a constatat legalitatea actiunilor procesuale efectuate de cdtre Inspectoratul
de Politie Cantemir in procesul constatdrii faptei prejudiciabile, pana la data de 02
septembrie 2019, cand a fost inceputd urmadrirea penala faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal. Or, apararea desi indicd ca agentul
constatator al IP Cantemir a admis mai multe incdlcari efectuand actiunile
procesuale si nume - la efectuarea perchezitiei, care au fost puse la baza, la inaintarea
invinuirii inculpatului Sardteanu Alexandr, instanta nu a constata careva
circumstante care ar constitui temeiuri de nulitate a procesului verbal de perchezitie.

Aplicand prevederile citate la constatdrile notate de catre seful de sector al SP -
3 a IP Cantemir, Cereniuc Oleg, in procesul-verbal cu privire la perchezitie, efectuata
la 20 iulie 2019 in domiciliul inculpatului Sardteanu Alexandr, instanta de apel a
stabilit ca, procesul-verbal contine mentiunea despre locul unde au fost depistate
obiectele ridicate de la fata locului, - in sopron (constructia auxiliard) de linga casa de
locuit, pe cuptor, inclusiv sunt enumerate toate obiectele care au fost descoperite si
ridicate, precum si continutul acestora.

La acest segment, instanta de apel a remarcat si faptul ca procesul-verbal de
perchezitie este semnat de cdtre agentul constatator Cereniuc Oleg care a efectuat
perchezitia, precum si de cdatre doi martori Postica Dumitru si Lupascu Vasile care
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au asistat la efectuarea perchezitiei. In acest sens, instanta remarca ca potrivit art. 127
alin. (2) Cod de procedura penald, la efectuarea perchezitiei sau ridicarii de obiecte si
documente trebuie sa fie asigurata prezenta persoanei la care se face perchezitia sau
ridicarea ori a unor membri adulti ai familiei acesteia, ori a celor care reprezinta
interesele persoanei In cauzd. Dacd prezenta acestor persoane este imposibila, se
invitd reprezentantul autoritatii executive a administratiei publice locale. Astfel,
reiesind din considerentul ca, nu a putut fi asigurata prezenta inculpatului Sarateanu
Alexandr, sau a unui alt membru al familiei la efectuarea perchezitiei, agentul
constatator intru respectarea prevederilor legale enuntate supra, corect a decis
asupra necesitatii invitarii primarului Lupascu Vasile in calitate de reprezentant al
administratiei publice locale pentru a asista la efectuarea perchezitie.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum cd, la momentul ridicarii obiectelor
depistate in rezultatul efectudrii perchezitiei nu a fost aplicat sigiliul, instanta de apel
a retinut ca fiind audiat In prima instantd martorul Cereniuc Oleg a declarat ca
,sticlele depistate au fost puse intr-un pachet de politilen si sigilate, cu stampila...
pachetul 1-a legat si a scris pe foaie ce se afld in el, a fost pusa stampila pe foaie”.
Faptul aplicarii sigiuliului se confirma si prin declaratiile martorului Lupasco Vasile
care a comunicat ca, “au gasit cateva butelii, le-au asezat intr-o sacosd, i-a zis ca
trebuie de aplicat un sigiliu cu stampila primadriei pe care o purta mereu la el..
sticlele erau 3, de culoare cafenii, afumate, culoarea era transparenta si se cunosteau
cafenii..., politistii le luau le analizau si le puneau In sacosa... a aplicat sigiliu,
stampila primariei care a aplicat-o pe o foita de pe pachet”.

Din ratiunile expuse, instanta de apel a constatat ca agentul constatator la
efectuarea perchezitiei si la intocmirea procesului-verbal de perchezitie a respectat in
volum deplin prevederile art. 430 Cod contraventional, precum si prevederile art.
127 Cod de procedurd penala iar careva circumstante care ar determina nulitatea
procesului verbal de perchezitiei, nu au fost constatate.

Cu privire la faptul mentionat de aparare precum ca, inculpatului i-au fost
incalcate drepturile procesuale, si anume ca nu a semnat si nu i-a fost inminata copia
procesului-verbal de perchezitie, instanta tine sa mentioneze cd, acest fapt era fizic
imposibil, or, la momentul efectudrii perchezitiei inculpatul Sdrateanu Alexandr
lipsea de la domiciliu, din care considerente in temeiul art. 127 Cod de procedura
penald, agentul constatator a invitat primarul Lupascu Vasile sd asiste la efectuarea
perchezitiei, care ulterior a semnat in procesul verbal de perchezitie, fiind efectuata
mentiunea ca “obiectii nu-s”.

In consecints, procesul-verbal de perchezitie din 20 iulie 2019, raportul de
constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/3-R-387 din 08 august 2019, instanta de apel
le apreciaza ca fiind probe pertinente, concludente, utile si veridice care intemeiat au
fost puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Sardteanu Alexandr, iar
argumentele apdrdrii se resping ca neintemeiate

La data de 20 decembrie 2019, organul de urmadrire penald comunica
inculpatului Sarateanu Alexandr, asistat de avocatul Barbarov Eduard, despre
finisarea urmadririi penale fiind prezentate materialele urmadririi penale, iar dupa
luarea de cunostinta cu acesta, careva cereri, obiectii pe marginea procesului verbal
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de perchezitie nu au fost inaintate, singura solicitare a apardtorului fiind scoaterea
de sub urmarire penald a invinuitului Sarateanu Alexandr si incetarea cauzei penale
pe motiv cd nu sunt intrunite semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal (f.d. 63).

Ratiunile expuse mai sus sunt suficiente pentru a considera in afara oricarui
dubiu rezonabil ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului Sarateanu Alexandr in
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod penal, fapta acestuia
cuprinzand toate elementele constitutive (obiective si subiective) ale infractiunii
imputate, iar alte circumstante ce ar determina casarea sentintei nu au fost relevate.

Inculpatul Sarateanu Alexandr a comis infractiune, care conform art. 16 Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, nu este incadrat in campul muncii, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu are persoane la intretinere, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru. Circumstante care atenueaza raspunderea
inculpatului Cervinschi Serghei prevazute la art. 76 Cod penal, nu au fost retinute.
Circumstante care agraveze raspunderea inculpatului Cervinschi Serghei prevazute
la art. 77 Cod penal, au fost retinute: savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Sanctiunea art. 217 alin.(2) Cod penal stabileste pedeapsa cu amenda in marime
de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Sarateanu
Alexandr, lipsa circumstantelor care atenueaza si prezenta celor care agraveaza
rdspunderea acestuia, caracteristica pozitivd de la locul de trai, instanta de apel a
considerat cd, corectarea si resocializarea inculpatului Sardteanu Alexandr, precum
si restabilirea echitdtii sociale, si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
vinovatului, este posibila fdara izolarea acestuia de societate. Astfel, aplicindu-i
inculpatului Sardteanu Alexandr pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de
6 luni, prima instanta corect a decis asupra suspenddrii executdrii pedepsei pe un
termen de 1 an, or, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu prezintd o categorie de
pedeapsa aparte, ci este 0 mdsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident din viata acesteia

Instanta de apel a remarcat cd, in privinta inculpatului nu se impune in mod
imperativ executarea reald a pedepsei, or nu trebuie pus accentul pe rolul punitiv al
sanctiunii In detrimentul celui educativ si de reintegrare sociala. Pedeapsa trebuie sa
fie individualizata astfel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Situatia inculpatului
Sarateanu Alexandr permite de a concluziona ca, dansul nu prezinta pericol pentru
societate si izolarea lui nu este o mdsurd necesara si echitabila In coraport cu
personalitatea acestuia si fapta comisa. Or, pronuntarea unei sentinte de condamnare
constituie un avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei constituie o masura adecvatd care va duce la corectarea
inculpatului si va asigura scopul pedepsei penale



In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Sarateanu Alexandr,
este una echitabild, legald si direct proportionald cu gravitatea faptei comise, de
atitudinea numitului fata de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si
In mdsurad sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitdtii sociale,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor
persoane.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Grosu E. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de fond in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- de catre instantele de judecata nu a fost luat in consideratie acel fapt cd, nu a
fost demonstrat si apoi , constatat” faptul ca Sarateanu Alexandr este consumator de
substante narcotice si avea scopul consumului de droguri, a dobandit droguri si in
perioada de timp pana la 20 iulie 2019, aflandu-se la domiciliul sdu, cu ajutorul unor
recipiente de plastic confectionate artizanal, In mod repetat a consumat drogurille,
iar in rezultat pe peretii interiori ai recipientelor’ s-a acumulat depuneri de culoare
cafenie Inchisa;

- instantele de judecatd nu au luat In consideratie faptul ca, au fost incdlcate in
mod grosolan prevederile art. 430 Cod Contraventional;

- instantele de judecata au admis faptul, ca perchezitia a fost efectuata fara doi
martori asistenti (conform Cod Contraventional), copia de pe proces-verbal nu a fost
inmanata lui Sardteanu Alexandr si conform art. 127 alin. (2) Cod de procedura
penald, reprezentantul autoritdtii administratiei publice locale, este invitat sa
participe la actiune de urmarire penald, efectuarea perchezitiei, necatand la faptul ca
era cauza contraventionald, care a fost pornitd de agent constatator A. Burdulescu,
dar un alt politist O. Cereniuc impreuna cu D. Postica, (care nu aveau careva
atributii ia cdzui dat), au efectuat perchezitia conform incheierii Judecatoriei Cahul
sediul Central din 19.07.2019, prin care a fost autorizatd efectuarea perchezitiei pe
cauza contraventionala la domiciliul lui Sarateanu Alexandr;

- instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul, ca apardtorul Barbarov
Eduard, a solicitat in cadrul sedintei de judecatd, ca procesul-verbal de perchezitie
din 20.07.2019 sa fie declarat nul, prin incdlcdrile care au fost demonstrate mai sus,
precum si faptul ca persoana care a intocmit procesul-verbal de perchizitie (O.
Cereniuc) a fost audiat ca martor in cadrul urmaririi penale si ulterior in instanta de
judecata, au fost depistate divergente In declaratii. Totodatd, in declaratiile
martorului V. Lupascu in cadrul urmaririi penale si ulterior in instanta de judecata,
au fost depistate divergente;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie declaratiile inculpatului
Sarateanu Alexandr si procurorul nu a demonstrat vinovatia lui, totodata si nu a fost
adoptata decizia pe cauza contraventionala pornita si tot pe cazul dat a fost pornita
cauza penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
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recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Insd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de catre recurent se solicita
casarea hotdrarilor adoptate, deoarece nu a fost demonstrat faptul cd inculpatul
Sarateanu A. este consumator de substante narcotice si avea scopul consumului de
droguri, semnaland temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca , hotdrdrile instantei de apel poate fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd nu a fost demonstratd vina inculpatului, Colegiul o considerd ca
neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o nouad apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificind probele
in sedinta de judecatda a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinere a sentintei de vinovadtie a inculpatului, de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel prin mentinerea sentintei prin care Sarateanu A. a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate, si-a argumentat solutia
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prin faptul ca, din declaratiile martorilor si din probele materiale prezentate in
cauzd, cert se demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, probe care sant descrise amanuntit in hotdrarea
judecdtoreasca (f.d. 164-174).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de 217 alin.
(2) Cod penal, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, pe care Colegiul
le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
instantele de judecata nu au luat in consideratie acel fapt ca, nu a fost demonstrat si
apoi ,constatat” faptul precum cd, Sarateanu Alexandr este consumator de substante
narcotice si avea scopul consumului de droguri, a dobandit droguri si in perioada de
timp panad la 20 iulie 2019, aflandu-se la domiciliul sau, cu ajutorul unor recipiente
de plastic confectionate artizanal, in mod repetat a consumat drogurille, iar in
rezultat pe peretii interiori ai recipientelor s-a acumulat depuneri de culoare cafenie
inchisa.

Dimpotriva, instanta de recurs atesta ca chestiunea data a constituit obiect de
discutie in instanta de apel, care a mentinut sentinta prin care Sdrateanu A. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel
indicand ca invocdrile apelantului vin in contradictie cu procesul-verbal de
perchezitie din 20 iulie 2019, declaratiile martorilor Cereniuc Oleg si Lupasco Vasile,
in baza cdrora s-a constatat ca la domiciliul inculpatului Sardateanu Alexandr au fost
depistate fragmente de butelii din polimer (partea de sus), iar potrivit raportului de
constatare tehnico - stiintificd nr. 34/12/3-R-387 din 08 august 2019, depunerile de
substantd de culoare cafenie de pe peretii interiori a celor trei fragmente de butelii
din  polimer  reprezintd rasind de cannabis in  cantitate  de
0,114g,(0,088g+0,02g+0,006g), care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (rdsind de canabis) constituie in total 0,114g
(0,088g+0,02+0,006g).

Mai mult ca atat, instantele de fond intemeiat au retinut cd, pe parcursul

judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune indoielilor declaratiile
martorilor Cereniuc Oleg si Lupasco Vasile, or, Insdsi inculpatul Sarateanu Alexandr
fiind audiat la examinarea cauzei In prima instantd, a comunicat ca nu este in relatii
ostile cu martorii mentionati. Mai mult, martorii in cauza au facut declaratiile sub
jurdmint fiind avertizati de raspunderea penald ce o poarta in caz daca fac declaratii
vadit false, respectiv, instanta nu a constatat divergente esentiale in declaratiile
facute de catre martori la etapa urmaririi penale si cele facute in cadrul sedintei de
judecata la examinarea cauzei in prima instantd, ce ar constitui temei de a pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor facute de catre martorii vizati, din care
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considerente, argumentele apararii referitor la existenta divergentelor in declaratiile
martorilor, intemeiat au fost respinse ca nefondate.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca, au
fost incdlcate In mod grosolan prevederile art. 430 Cod Contraventional si ca
instantele de judecatd au admis faptul, ca perchezitia a fost efectuatd fara doi martori
asistenti (conform Cod Contraventional), copia de pe proces-verbal nu a fost
inmanata lui Sardteanu Alexandr. La alegatiile date, instanta de recurs mentioneaza,
cd acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor de fond, asupra carora
instantele de judecata s-au expus suficient si argumentat, deoarece au constituit linia
principald de apdrare in cadrul prezentului proces penal si carora le-au fost acordate
o atentie deosebita, precum rezultd din materialele cauzei si hotararile adoptate in
speta data. Deci, reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se poate
indeparta de la concluziile, precum ca procesul-verbal cu privire la perchezitie,
efectuata la 20 iulie 2019 in domiciliul inculpatului Sarateanu Alexandr, contine
mentiunea despre locul unde au fost depistate obiectele ridicate de la fata locului, -
in sopron (constructia auxiliard) de linga casa de locuit, pe cuptor, inclusiv sunt
enumerate toate obiectele care au fost descoperite si ridicate, precum si continutul
acestora. Totodata, procesul-verbal de perchezitie este semnat de cdtre agentul
constatator Cereniuc Oleg, care a efectuat perchezitia, precum si de catre doi martori
Postica Dumitru si Lupascu Vasile care au asistat la efectuarea perchezitiei.

In acest sens, instanta de apel a retinut si faptul cd, potrivit art. 127 alin. (2) Cod
de procedura penald, la efectuarea perchezitiei sau ridicdrii de obiecte si documente
trebuie sa fie asigurata prezenta persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori
a unor membri adulti ai familiei acesteia, ori a celor care reprezinta interesele
persoanei in cauzd. Daca prezenta acestor persoane este imposibild, se invita
reprezentantul autoritatii executive a administratiei publice locale. Astfel, reiesind
din considerentul cd, nu a putut fi asigurata prezenta inculpatului Sardteanu
Alexandr, sau a unui alt membru al familiei la efectuarea perchezitiei, agentul
constatator intru respectarea prevederilor legale enuntate supra, corect a decis
asupra necesitatii invitdrii primarului Lupascu Vasile in calitate de reprezentant al
administratiei publice locale pentru a asista la efectuarea perchezitie.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atesta cd instanta de apel s-a expus argumentat
si asupra alegatiilor apdratorului precum ca, la momentul ridicarii obiectelor
depistate in rezultatul efectudrii perchezitiei nu a fost aplicat sigiliul, intemeiat
retinand in acest sens ca, fiind audiat In prima instanta martorul Cereniuc Oleg a
declarat ca ,sticlele depistate au fost puse intr-un pachet de politilen si sigilate, cu
stampild... pachetul I-a legat si a scris pe foaie ce se afld in el, a fost pusd stampila pe foaie”.
Faptul aplicarii sigiuliului se confirma si prin declaratiile martorului Lupasco Vasile
care a comunicat ca, “au gdsit citeva butelii, le-au asezat intr-o sacosd, i-a zis cd trebuie de
aplicat un sigiliu cu stampila primdriei pe care o purta mereu la el.. .sticlele erau 3, de
culoare cafenii, afumate, culoarea era transparentd si se cunosteau cafenii..., politistii le luau
le analizau si le puneau in sacosd..., a aplicat sigiliu, stampila primdriei care a aplicat-o pe o
foitd de pe pachet”.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd ci agentul constatator la
efectuarea perchezitiei si la Intocmirea procesului-verbal de perchezitie a respectat in
volum deplin prevederile art. 430 Cod contraventional, precum si prevederile art.
127 Cod de procedura penald iar careva circumstante care ar determina nulitatea
procesului verbal de perchezitiei, nu au fost constatate.

Nu pot fi retinute ca intemeiate de cdtre Colegiul penal, argumentele partii
apdrarii invocate In prezentul recurs referitoare la faptul, ca inculpatului i-au fost
incalcate drepturile procesuale, si anume ca nu a semnat si nu i-a fost inminata copia
procesului-verbal de perchezitie. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca la
examinarea cauzei in instanta de apel, aceastd instanta in hotararea adoptata s-a
expus cd, acest fapt era fizic imposibil, or, la momentul efectudrii perchezitiei
inculpatul Sarateanu Alexandr lipsea de la domiciliu, din care considerente in
temeiul art. 127 Cod de procedura penald, agentul constatator a invitat primarul
Lupascu Vasile sa asiste la efectuarea perchezitiei, care ulterior a semnat in procesul
verbal de perchezitie, fiind efectuatd mentiunea ca “obiectii nu-s”.

In consecints, procesul-verbal de perchezitie din 20 iulie 2019, raportul de
constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/3-R-387 din 08 august 2019, instanta de apel
le-a apreciat ca fiind probe pertinente, concludente, utile si veridice, ce intemeiat au
fost puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Sarateanu Alexandr.

Colegiul penal mentioneaza, ca la acest aspect, instanta de apel just a retinut si
faptul ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmadrire penala in conformitate cu
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, atrage nulitatea actului daca a
fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata — cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

La data de 20 decembrie 2019, organul de urmadrire penalda comunica
inculpatului Sardteanu Alexandr, asistat de avocatul Barbarov Eduard, despre
finisarea urmadririi penale fiind prezentate materialele urmadririi penale, iar dupa
luarea de cunostinta cu acesta, careva cereri, obiectii pe marginea procesului verbal
de perchezitie nu au fost inaintate, singura solicitare a aparatorului fiind scoaterea
de sub urmarire penald a invinuitului Sarateanu Alexandr si Incetarea cauzei penale
pe motiv cd nu sunt Intrunite semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal (f.d. 63).

Instanta de recurs conchide ca, in prezenta spetd au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile martorilor mentionati, in coroborare cu procesele-verbale
ale actiunilor procesuale, ce coroboreaza intre ele si indica la Sarateanu A. cd a comis
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Sdrateanu A. sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata
este echitabila si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atestd ca, de fapt, in cauzad nu s-a comis eroarea de
drept prevdzuta in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care
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considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 30 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Sarateanu Alexandr Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 17 martie 2021.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
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