Dosarul nr.1ra-119/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti VIadimir

Judecitori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumneanu
Radu in numele inculpatului Ciliuta Vitali, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ciliuta Vitali XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2015 — 30.03.2018;
Instanta de apel: 21.04.2018 — 03.06.2020;
Instanta de recurs: 10.08.2020 — 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 30 martie 2018, Ciliuta Vitali a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Ciliuta Vitali de catre organul de
urmarire penald a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, in noaptea spre 16 august 2014,
aproximativ pe la ora 00.20, apropiindu-se de gospodaria cet. Cecilia Cobaneanu din xxxx
XXxX, |-a intalnit pe consateanul sau Cvasniuc Anatoli. Pe loc, in baza unui motiv neintemeiat,
actionand in scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat, |-a maltratat pe Cvasniuc Anatoli,
lovindu-1 cu pumnii §i picioarele in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.282 d din 05.11.2014, vatamari corporale sub formd de hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, plaga contuza pe regiunea occipitald, hemoragii subarahnoidene
in lobii temporal si occipital, hematom subdural pe tot parcursul emisferei drepte, ce corespund
categoriei vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora a §i survenit
decesul victimei. Actiunile lui Ciliuta Vitali fiind incadrate in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Ciliuta Vitali sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal si a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executare in penitenciar
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de tip inchis.

In motivarea cererii acuzatorul de stat a indicat ci a prezentat suficiente probe in cadrul
cercetdrii judecatoresti care toate au fost examinate si dovedesc integral vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate;

- sentinta a fost motivata in temeiul unor concluzii gresit formulate de instanta, fara o
analiza corespunzatoare a probelor prezentate de acuzare. Astfel, in cadrul sedintei de judecata,
inculpatul Ciliuta Vitali a pledat nevinovat si instanta de judecata a luat act de aceste declaratii
in mod unilateral, fara sa tina cont de declaratiile depuse de martori, cat si de probele acumulate
in cadrul urmadririi penale;

- instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile martorilor Badarau Valeriu, Cvasniuc
Alexandr si Harabara Alexandru, denaturand adevarul si a plasat pozitia apardrii de asupra
probelor aduse de acuzare, impartasind argumentele vagi, fortificindu-le prin considerente,
bazate pe date inversate, axate doar pe un eveniment petrecut mai inainte;

- instanta a pus la baza doar probele acuzarii, inversate de instantd in procesul examinarii
cauzei. Drept urmare, necatand la faptul ca acuzarea a adus probe suficiente, concludente si
utile, ce incontestabil demonstreaza vinovatia lui Ciliuta Vitali;

- reiesind din cele expuse, procurorul a considerat, ca instanta de fond a pronuntat 0
sentinta contrara legii si nefondata si, prin urmare, in scopul respectarii dreptului la un proces
echitabil al partilor, a cerut casarea acesteia, iar Ciliuta Vitali sa fie condamnat pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

3.2. Succesorul legal al partii vatamate Vieru Alina, solicitdnd casarea sentintel,
rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa in limita sanctiunii acestui articol.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, apelurile
declarate au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Ciliuta Vitali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 12 ani 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca, Ciliuta Vitali, in noaptea spre
16 august 2014, aproximativ pe la ora 00.20, apropiindu-se de gospodaria cet. Cecilia
Cobaneanu din XXXX XXxX, l-a intdlnit pe consédteanul sau Cvasniuc Anatoli. Pe loc, in baza
unui motiv neintemeiat, actionand in scopul cauzarii leziunilor corporale, intentionat, I-a
maltratat pe Cvasniuc Anatoli, lovindu-I cu pumnii si picioarele in regiunea capului, cauzandu-
1 conform raportului de expertiza medico-legala nr.282 d din 05.11.2014, vatamari corporale
sub forma de hemoragii in tesuturile moi pericraniene, plaga contuza pe regiunea occipitala,
hemoragii subarahnoidene in lobii temporal si occipital, hematom subdural pe tot parcursul
emisferei drepte, ce corespund categoriei vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
in urma cdrora a survenit decesul victimei.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Ciliuta Vitali nu si-a recunoscut vinovatia,
vina acestuia a fost doveditd pe deplin prin cumulul de probe administrate legal in cadrul
cercetarii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si anume:
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declaratiile succesorului legal al partii vatamate Vieru Alina; declaratiile expertului judiciar,
medicul legist, Railean Sergiu, declaratiile martorilor Badarau Valeriu, Ostaficiuc lvan, Vieru
Oleg, Briceag Svetlana, Harabara Alexandru si Cvasniuc Alexandr.

Totodatd, vina inculpatului se mai dovedeste prin probele materiale anexate la cauza
penala, care au fost recercetate si verificate in instanta de apel, cum ar fi: procesul-verbal de
autosesizare in privinta inceperii urmaririi penale din 21.08.2014 si raportul cu privire la
depistarea infractiunii din 21.08.2014 (f.d.13-14, vol. I); raportul nr.2678 privind primirea
apelului telefonic de la sectia de internare a Spitalului raional Riscani din 16.08.2014 (f.d.15,
vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2014 cu plansa fotografica,
cercetdrii fiind supus automobilul de model VAZ 2109, de culoare alba, cu XXXX, care apartine
cet. Baradaru Valeriu (f.d.17-21, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
16.08.2014 cu plansa fotografica, cercetarii fiind supusd o portiune de drum, amplasat in
centrul satului Pascauti, raionul Riscani (f.d.22-25, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 16.08.2014 cu plansa fotografica, cercetdrii fiind supus un drum singular amplasat
in satul Pascauti raionul Riscani (f.d.26-30, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 19.08.2014 cu plansa fotografica, cercetarii fiind supus un pachet de polietilena de culoare
alba cu inscriptia ,,IIsrepouka” (f.d.31-37, vol. I); raportul de examinare medico-legala nr.71
¢~ din 20.08.2014; raportul de expertizd medico-legala nr.234d din 29.09.1014 nr.9145;
raportul de expertiza medico-legala nr.282d din 05.11.2014; procesul-verbal de confruntare
din 26.08.2014 intre martorul Ostaficiuc Ivan si banuitul Cvasniuc Alexandru (f.d.154-157,
vol. 1); ordonanta privind scoaterea persoanei de sub urmarire penalda din 21.11.2014 a cet.
Cvasnuc Alexandru (f.d.158, vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 21.03.2015 cu participarea martorului Harabara Alexandru (f.d.176-179, vol.
I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 04.04.2015 cu
participarea martorului Badarau Valeriu (f.d.185-188, vol. I); raportul de expertizd medico-
legala nr.89/D din 28.04.2015.

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza
cu achitarea acestuia, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa
caz, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii
imputate inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, versiunea inculpatului reprezinta o pozitie de aparare
ce nu corespunde adevarului, nu are suport probatoriu si urmareste scopul evitarii atragerii la
raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, instanta de fond a lasat fara nici o apreciere
declaratiile martorilor, din care rezulta evolutia evenimentelor, si anume, ca dupa ce Cvasniuc
Anatoli a fost ldsat 1angd gospodaria lui Cvasniuc Cecilia pentru ca sa mearga acasa, la o
distantd de aproximativ 50-150 m. de la acel loc, Ciliuta Vitali a coborat din automobilul in
care se afla cu celelalte persoane, comunicandu-le ca merge sa-lI conduca pe Cvasniuc Anatoli
acasa. Peste o perioadd scurtd de timp, de acel loc sa apropiat Briceag Svetlana si Ostaficiuc
Ivan, unde langa Cvasniuc Anatoli a fost observat doar Ciliuta Vitali.

Instanta de apel a mentionat ca, din probele administrate s-a constatat ca, dupa ce Cvasniuc
Anatoli a fost 1asat 1anga gospodaria Iui Cvasniuc Cecilia, de el s-a apropiat Ciliuta Vitali, apoi
au venit Briceag Svetlana si Ostaficiuc Ivan si 1-au vazut la pamant, fara cunostinta, care au si
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chemat ambulanta.

Instanta de apel a retinut ca, in sedinta de judecata inculpatul Ciliuta Vitali a declarat,
precum ca el ar fi mers cu Badarau Valeri, Cvasniuc Alexandru si Harabara Alexandr pana in
centrul satului la un bar, unde a coborat si s-a indreptat spre casa unei fete pe nume Valea, insa
aceste declaratii contravin celor relatate de martorii enuntati mai sus.

Totodata, versiunea inculpatului, precum ca nu el a cauzat leziunile corporale grave
victimei, instanta de apel a apreciat critic si a considerat ca fiind o metoda de a se eschiva de
la raspundere. Divergentele intre declaratiile inculpatului comparativ cu declaratiile martorilor
Badarau Valeriu, Harabara Alexandru si Cvasniuc Alexandr confirma, ca inculpatul Ciliuta
Vitali urmareste scopul de a ascunde actiunile sale.

In context, instanta de apel a remarcat ca, vinovitia inculpatului se confirma si prin
declaratiile expertului judiciar, medicului legist Railean Sergiu, audiat in instanta de apel, care
a confirmat, ca la victimd erau mai multe lovituri, printre care o plagd contuzd la granita
regiunii occipitale si parietald si hemoragie in tesuturile moi pericraniene, care indica ca au
fost aplicate mai multe lovituri. Reiesind din localizarea loviturilor, patimitul se afla in pozitie
orizontald. Traumatismul care a dus la deces a fost aplicat patimitului aflandu-se in pozitie
orizontala. Leziunile au survenit in urma aplicarii loviturilor cu un obiect vulnerabil, dar nu se
exclude faptul, ca loviturile sa fi fost aplicate cu picioarele incaltate luand in consideratie
rezultatul acestor lovituri. Loviturile au fost aplicate intr-un timp scurt una fata de alta si nu
mai putin de trei lovituri. Decesul victimei a survenit la 18.08.2014, ora 23.10.

Instanta de apel a retinut ca, concluziile obtinute in urma examinarii cadavrului cet.
Cvasniuc Anatoli, expuse in rapoartele de expertizd medico-legala, prin care sa conchis ca:
,Aparitia vatamarilor corporale prin cadere de pe suport propriu se exclud. Decesul are
legatura directa cu traumatismul suportat. Vatamarile corporale au aparut in urma mai multor
lovituri. Aparitia vatamarilor corporale prin cadere de la suport propriu se exclud. Loviturile
puteau fi aplicate atat cu pumnii cat si cu picioarele incéltate. Luand in consideratie localizarea
vatamarilor, reiese ca au fost aplicate mai multe lovituri cu picioarele, victima fiind in pozitie
orizontala. In urma loviturii cu pumnul peste fati, probabil se putea ca patimitul si cada jos,
lovind cu capul de ceva dur, formandu-se plaga pe regiunea occipitald, insd aparitia
hemoragiilor subarahnoidene si hematomul subdural prin cadere de pe suport propriu se
exclude”, aceste argumente au o valoare probantd pentru instanta de judecatd si resping in
totalitate versiunea inculpatului, precum ca el nu i-a aplicat lovituri victimei, de la care ultimul
a decedat, deoarece anume el, inculpatul Ciliuta Vitali, a fost persoana care se afla langa
victima in momentul cand a fost depistat de martori, alte persoane nu erau, iar victima deja era
fara cunostintd, mai mult, si in prezenta lor, Ciliuta Vitali a lovit victima aflatd in pozitie
orizontald cu piciorul.

Instanta de apel a concluzionat ca, este gresitd si contravine probelor sus indicate,
concluzia instantei de fond precum ca, fapta nu a fost savarsitd de cétre inculpat si cd vina lui
Ciliuta Vitali in comiterea infractiunii incriminate nu a fost dovedita.

Instanta de apel a remarcat ca, versiunea partii apararii precum ca victimei i-au fost cauzate
leziunile corporale grave de catre Cvasniuc Alexandru, cand a fost lovit de catre ultimul in ziua
respectiva, aceasta fiind verificata in cadrul urmaririi penale si care nu s-a adeverit. Or, prin
ordonanta procurorului 1n Procuratura raionului Riscani, Railean Sergiu din data de
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21.11.2014, Cvasniuc Alexandru, care a fost recunoscut banuit pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, a fost scos de sub urmarire penald, deoarece actiunile
lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal
(f.d.158, vol. 1).

In context, instanta de apel a remarcat, ca prin rapoartele de constatare medico-legale s-a
concluzionat, cd vatdmarile corporale au aparut in urma mai multor lovituri. Aparitia
vatamarilor corporale prin cddere de pe suport propriu se exclud. Luand in consideratie
localizarea vatamarilor, reiese cd au fost aplicate mai multe lovituri cu picioarele, victima fiind
in pozitie orizontald. In urma loviturii cu pumnul peste fati, probabil se putea ca patimitul si
cada jos, lovind cu capul de ceva dur, formandu-se plaga pe regiunea occipitald, insa aparitia
hemoragiilor subarahnoidene si hematomul subdural prin cidere de pe suport propriu se
exclude (f.d.190-191 vol. I).

Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu se poate retine ipoteza formata pe cauza precum
ca Cvasniuc Alexandru i-ar fi aplicat lovituri lui Cvasniuc Anatoli in acea zi, ca fiind
neconfirmata in urma actiunilor procesual-penale.

Instanta de apel a retinute ca, nu are temei de a aprecia critic declaratiile succesorului partii
vatamate Vieru Aliona, precum si a martorilor audiati in instanta de fond, declaratiile carora
suplimentar au fost verificate prin audiere in instanta de apel, mai mult, declaratiile au fost
depuse sub jurdmant si ultimii au fost avertizati, In comparatie cu inculpatul, de raspunderea
penald in baza art.art.312-313 Cod penal. Astfel, declaratiile partii vatamate si a martorilor
sunt admisibile si au valoare probantd, deoarece in declaratiile lor sunt fixate imprejurarile
faptei care constituie obiectul acestor declaratii, pe cand instanta de fond n-a dat o apreciere
cuvenita acestor probe.

Instanta de apel a concluzionat ca, Invinuirea contine toate elementele componentei de
infractiune, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si concludente, astfel incat solutia
privind achitarea inculpatului Ciliuta Vitali, este una contradictorie.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta de apel a indicat ca tine cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal: de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de faptul,
ca pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatului, cét si a altor persoane, de aceea intru realizarea scopului pedepsei, a considerat
oportuna aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
retinute in sarcina inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului, invocand drept temei de casare prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, a invocat ca probele cercetate au fost apreciate in mod eronat
de instanta de apel;

- instanta de apel neintemeiat a lasat fara examinare cererea apararii de audiere a martorului
Lungu Gheorghi, desi acesta a declarat la urmarirea penald, modul maltratarii, inclusiv
aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea capului victimei in timp ce se afla
inconstientd Intinsa la pamant, declaratiile acestuia erau fundamentale pentru solutionarea
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obiectiva a cauzei, incalcand dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- prima instantd a dat apreciere faptica si juridica fiecarei probe cercetate pe parcursul
cercetdrii judecdtoresti si a facut o analizd ampla si complexa a acestora si, ca rezultat, a emis
solutia de achitare, iar decizia instantei de apel se bazeaza in exclusivitate doar pe declaratiile
martorilor acuzarii;

- pentru a se ajunge la concluzia condamnarii, legea solicitd ca probele administrate sa fie
in masura sa rastoarne prezumtia de nevinovatie instituita in favoarea inculpatului si sa nu lase
nici un dubiu cu privire la autorul faptei si vinovétia acestuia, iar in speta aceste cerinte legale
nu au fost realizate;

- probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat
in fata instantei de apel, nu pot constitui drept temei de stabilire a vinovatiei lui Ciliuta Vitali
in sdvarsirea infractiunii incriminate, deoarece in urma evaludrii intregului material probatoriu
administrat in cauza, instanta de apel urma sa aprecieze, cd, in prezenta cauza nu a fost
dovedita, ca faptele ce i se pun in sarcina inculpatului, a fost cu adevarat savarsite de catre
acesta;

- instanta de apel neintemeiat a lasat fara examinare demersul apararii de audiere a
martorilor Lungu Gheorghi, Lungu Andrian si Zincovschi Dumitru, incdlcand in asa mod
dreptul inculpatului Ciliuta Vitali la un proces echitabil.

6. Procurorul, prin referinta depusa, a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului
ordinar pe motiv, ca temeiurile pentru declararea acestuia nu si-au gasit confirmare, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in
cele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal s1 material.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
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care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. La chestiunile de drept se refera cele ce
tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in speta, acesta se Intemeiaza pe
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii integrale a deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca procedura de examinare a apelului, dupa
o hotarére de achitare pronuntati de prima instanta prezinta unele particularititi aparte. In acest
sens, trebuie avute Tn vedere dispozitiile art.6 CoEDO, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate de Curte, si prevederile art.415 alin.(2!) Cod de procedura penald, potrivit cirora dupa
o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu poate dispune
condamnarea persoanei, fara audierca acesteia in sedinta de judecatd a instantei de apel,
precum si fard audierea partii vatdmate si a martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatoriald, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea unei persoane.

Din cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotarare prin care constatd vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrdrile primei instante, in temeiul
carora s-a dispus achitarea lui. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului,
cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. In particular, in atare situatii administrarea
mijloacelor de proba se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind
aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei §i aprecierii toate probele acumulate Tn dosar, avand in subsidiar in vedere faptul ca
aparatorul inculpatului supune criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreazd probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor
importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in
scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecatd pentru formularea opiniei
vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se
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aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care
ar dovedi, dincolo de orice Indoiala rezonabila, cd fapta exista, constituie infractiune si a fost
comisd anume de inculpat in circumstantele descrise 1n actul de invinuire.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfdsoard dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa
perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile
acestora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima instanta, urmeaza in
mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta de judecatd a instantei de apel de
catre procuror.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, desi legislatia nationala in acord cu
jurisprudenta CtEDO, reglementeaza in mod clar procedura de examinarea a cauzelor in
instanta de apel, astfel ca in practica judiciard sa fie asiguratad respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, la examinarea prezentei cauze de citre instanta de apel, au fost
comise erori de drept, care impun casarea deciziei pronuntate, deoarece aceasta a fost emisa
cu incadlcarea dreptului inculpatului la aparare, acesta fiind lipsit neintemeiat de catre instanta
de apel de posibilitatea de a-si sustine pozitia de aparare, si in acest mod procesul penal in
privinta inculpatului Ciliuta Vitali fiind apreciat de cétre instanta de recurs ca inechitabil.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.4) Cod de procedura
penala, instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a
caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masurd si sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond, care cerinte ale legii au fost
incélcate de catre aceasta instantd, apoi motivele adoptarii solutiei date de instanta de apel.

Instanta este obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia Sau nevinovatia
persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atdt de invinuire, cat §i
cele de apdrare. In orice caz se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse In dosarul penal sau prezentate de cétre parti in sedinta.

In acest context Colegiul penal largit consider ci instanta de apel, lisand fard examinare
cererea apararii de audiere a martorului Lungu Gheorghi, care la faza de urmarire penala a
declarat, modul maltratarii, inclusiv aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea
capului victimei in timp ce se afla inconstienta intinsa la pdmant, declaratiile acestuia erau
fundamentale pentru solutionarea obiectivd a cauzei si astfel pun la indoiala credibilitatea
declaratiilor martorilor acuzarii, iar ulterior pronuntdnd 0 sentinta de condamnare a
inculpatului, a incalcat prevederile legale si practica judiciard constanta indicate supra,
nerespectand procedura de examinare a cauzei inculpatului Ciliuta Vitali in baza art.151
alin.(4) Cod penal dupa ce prima instanta I-a achitat, incdlcandu-le flagrant dreptul la aparare.

Colegiul penal subliniaza, ca potrivit jurisprudentei CtEDO relevante spetei si anume
cauza CtEDO - Manoli v. Republica Moldova din 28 februarie 2017, Curtea Europeana a
statuat, cd autoritatea responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat ar trebui, In principiu, sa asculte victimele, invinuitul §i martorii in persoand §i sa
evalueze credibilitatea acestora (a se vedea, Kashlev v. Estonia, nr. 22574/08, §§ 48-50, 26
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de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a declaratiilor lor.

In cauza Dan v. Republica Moldova din 05 octombrie 2011 CtEDO a ajuns la concluzia,
ca cei care au responsabilitatea de a decide vinovatia Sau nevinovatia unui acuzat ar fi trebuit,
in principiu, sa poata audia martorii in persoana si sa poata evalua credibilitatea acestora.
Evaluarea increderii unui martor reprezinta o sarcina complexd, care, de obicei, nu poate fi
realizata printr-o simpla lectura a declaratiilor.

In hotarédrea Liidi c. Elvetiei din 15 iunie 1992, CtEDO a ajuns la concluzia ca existi o
incalcare a art.6 § 1 din Conventie chiar si atunci cand proba nu a fost singura care a
fundamentat condamnarea, dar instantele nationale nu au oferit un motiv intemeiat pentru
absenta martorului.

In hotararea Fluieras c. Romdniei din 09 aprilie 2013, Curtea a condamnat statul roman
pentru incalcarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art.6 § 1 din Conventie, ca
urmare a condamnarii reclamantului fara audierea martorilor, desi acesta fusese achitat de doua
instante inferioare.

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, instanta de apel pronuntand decizia de
condamnare a inculpatului Ciliuta Vitali, dupa ce a casat sentinta prin care inculpatul a fost
achitat, nu a respectat prevederile legale, care stipuleaza modalitatea de examinare a cauzelor
in instanta de apel in cazul existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei de
condamnare declaratiile martorilor acuzarii, lasand demersul apararii de audiere a martorilor,
fara cercetarea nemijlocitd in sedinta instantei de apel a declaratiilor martorilor Lungu
Gheorghi, Lungu Andrian si Zincovschi Dumitru, incalcand in asa mod dreptul inculpatului
Ciliuta Vitali la un proces echitabil.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca erorile de drept
evidentiate se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel, casidnd sentinta de achitare si pronuntand decizia privind
condamnarea inculpatului Ciliuta Vitali, nu a respectat prevederile art.art.414 si 415 Cod de
procedura penala, iar, tindnd cont de faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedura penala, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate pe parcursul
procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa dea raspuns la
argumentele invocate in recursul apdrarii, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de jurisprudenta nationala constanta, precum si de practica relevantd a
CtEDO, sa inlature erorile constatate mai sus, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate
si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului
Ciliuta Vitali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 iunie 2020,
in cauza penald in privinta lui Ciliuta Vitali xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Ciliuta Vitali xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe altd cauza sau acesta nu executd pedeapsa
penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 martie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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