Dosarul nr.1ra-79/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Gonta Fiodor
in numele inculpatului Grosu Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020, in cauza penala in privinta lui

Grosu Andrei XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 10.07.2019 — 01.11.2019;
Instanta de apel: 25.11.2019 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 03.07.2020 — 02.02.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 01 noiembrie 2019, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazuta de art.364! Cod de
procedura penala, Grosu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
3 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Platon Mihail a fost admisa, fiind
dispusa incasarea de la Grosu Andrei in beneficiul lui Platon Mihail suma de 500 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

A fost dispusa incasarea de la Grosu Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 7 348 lei.

A fost mentinutd masura de asigurare a actiunii sub forma de sechestru ce au fost aplicate
prin incheierile judecatorului de instructie din 13 iunie 2019 asupra bunurilor inculpatului
Grosu Andrel, intru executarea hotararii in latura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Grosu Andreli, la
18.01.2019, aproximativ la ora 06:40, conducand mijlocul de transport de model ,,Dacia
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Logan”, cu numarul de inmatriculare Xxxx, pe traseul L 479 deplasandu-se din directia or.
Anenii Noi, in localitatea Bulboaca, r-nul Anenii Noi in zona de actiune a indicatorului rutier
5.63.1 ,Intrare in localitate”, pe timp de ceata, in conditii de timp vizibilitate redusa, pe un
carosabil inghetat acoperit cu ghetus, nu a tinut cont de situatia si conditiile rutiere, nu a adaptat
viteza care asigura securitatea circulatiei si in timpul depdsirii bicicletei conduse de catre
Platon Alexandru nu a respectat intervalul lateral in raport cu vehiculul depasit, incalcand
regulile de securitate din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: punctul 10 subpunctul 1) litera b) potrivit caruia
persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; punctul 45 potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, punctul 51 potrivit caruia inaintea
depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca: c) poate efectua depasirea fara a
pune in pericol sau a stinjeni circulatia din sens opus, adicd banda pe care urmeaza sa se
angajeze are un spatiu suficient si viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea
acestei manevre; d) poate sa revina pe banda precedentd fara a stanjeni vehiculul depasit,
punctul 52 subpunctul 2) potrivit caruia conducatorul trebuie sd mentina in timpul depasirii un
interval lateral suficient in raport cu vehiculul pe care 1l depaseste, mai cu seama la depasirea
bicicletelor, ciclomotoarelor i motocicletelor fara atas.

Incalcarile admise au dus la tamponarea biciclistului Platon Alexandru care se deplasa
regulamentar in aceeasi directic pe partea dreapta a carosabilului, care a fost transportat la
spital, unde la 27.04.2019 in incinta IMU Chisinau, in rezultatul traumelor primite, a decedat.
Conform raportului de expertiza judiciara nr.201909D0069 din 24.06.2019 moartea lui
Alexandru Platon a survenit in rezultatul leziunii axonale difuze a creierului si revarsatelor
sanguine secundare 1n trunchiul cerebral ca complicatii a traumei craniu-cerebrale deschise.

Actiunile lui Grosu Andrei au fost incadrate Tn baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, solicitand casarea partiala a acesteia in partea individualizarii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Grosu Andrei sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In motivarea cererii acuzatorul de stat a indicat ci pedeapsa stabilita inculpatului este prea
blanda. Instanta de judecata la aplicarea pedepsei a ignorat toate criteriile de individualizare a
pedepsei stabilite de legislatia penald si anume gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat
si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita lui Grosu Andrei cu suspendarea conditionata a
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executdrii pedepsei este vadit neproportionald faptei comise de catre inculpat si urmarile
produse, cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal.

3.2. Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Grosu Andrei, solicitind casarea
partiala a acesteia in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a reduce prejudiciul moral incasat.

In motivarea apelului, avocatul a mentionat ci, instanta neintemeiat si eronat a incasat de
la inculpatul Grosu Andrei paguba morald manifestatd o suma exagerata in marime de 500 000
lei, inculpatul Grosu Andrei a indicat ca dansul poate sd achite doar suma de 250 000 lei in
rate, dar nu suma de 500 000 lei, solicitand in acest sens reducerea cuantumului prejudiciului
moral pana la 250 000 lei.

A evidentiat ca, inculpatul in instanta de judecatd a recunoscut vina si probele acumulate
in cadrul urmdririi penale, ficand in acest sens 0 declaratie in baza art.364! Cod de procedura
penald. Suma prejudiciului moral incasata de prima instanta ii creeaza inculpatului o situatie
materiald dificild, care afecteaza starea materiald a familiei lui in Intregime.

Apararea a mentionat ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, accidentul rutier s-a produs
in conditii climaterice dificile, a intreprins actiuni pentru a recupera prejudiciul material. Indata
dupa accidentul rutier a intreprins masuri pentru a salva viata partii vatamate, organizarea
transportului victimei 1n institutie medicala, suport banesc pentru medicamente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2020, apelul
declarat de catre avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud
hotarare prin care:

Grosu Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 3 ani,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima instant a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, precum s Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului Grosu Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat cd exista temei legal pentru casarea
sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art.art.7, 61,75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta fiind prea blanda
in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din
gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Grosu Andrei.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca aplicarii in privinta lui Grosu Andrei a unei
pedepse cu suspendarea executarii pedepsei nu ar atinge scopul pedepsei penale, considerand
ca 1n speta urmeaza aplicatd pedeapsa inchisorii.

Subsecvent, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul a comis o infractiune, care atenteaza
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la valorile protejate de legea penala - relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, cu
atat mai mult a unor urmari grave, cum ar fi decesul victimei - circumstantd care nu putea fi
neglijata de instanta de fond la constatarea oportunitatii suspendarii executarii pedepsei.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate de apelant
si a constatat cd, concluzia instantei de fond precum ca corijarea inculpatului este posibila si
prin aplicarea prevederii art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost una
pripita, neintemeiata si din aceste considerente o va exclude.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile partii apararii privind reducerea
cuantumului prejudiciului moral pana la 250 000 lei, in acest sens instanta de apel a mentionat
ca inculpatul Grosu Andrei conducand mijlocul de transport, in rezultatul savarsirii infractiunii
de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei a provocat din imprudenta decesul lui Platon
Alexandru, cauzand succesorului partii vatadmate Platon Mihail un prejudiciu moral manifestat
prin suferinte psihice determinate de decesul tatdlui sdu, din care considerente instanta de
judecata a dispus Incasarea cu titlu de paguba morala de la Grosu Andrei in beneficiul lui
Platon Mihail suma de 500 000 lei, or, insasi inculpatul a fost de acord cu cuantumul
prejudiciului moral solicitat de reclamant.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului prin care, invocand drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicitand casarea acesteia, cu mentinerea sentintei in vigoare.

in argumentarea recursului, a invocat ca nu este de acord cu casarea sentintei in latura
excluderii predarilor art.90 Cod penal.

Indica recurentul cd, instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa stabilitd inculpatului
in partea excluderii suspendarii conditionate a executdarii acesteia, or, instanta de fond a acordat
deplinad eficientd prevederilor art.61 si 75, coroborate cu art.90 Cod penal.

Mentioneaza avocatul ca, inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait de cele comise, a
constientizat fapta. Or, chiar si neinvocand acest lucru inculpatul, nefiind anterior in conflict
cu legea, evident ca nu cunostea cum anume acesta trebuia sa se exprime insa, Blajen Grigore,
cu toatd sinceritatea a mentionat ca intr-adevar ,,nu a dorit ca sa se intdmple asa, ulterior
observand victima in ultimul moment in drum, si dorind sa evite tamponarea, dar asa s-a primit.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului.

6.1. Referinta asupra recursului declarat de cdtre avocatul Gonta Fiodor in numele
inculpatului, a fost depusa de catre succesorul partii vatamate Platon Mihail, prin care a pledat
pentru respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in
cele ce urmeaza.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotérarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de proceduri penala, judecand recursul,
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instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala sau totald a hotararii atacate,
cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Apararea isi intemeiaza recursul, in baza art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din sumarul recursului rezulta ca, autorul acestuia este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, Tnsa critica
decizia instantei de apel prin care a fost exclusa aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, astfel
considerand-o neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Lecturand textul deciziei recurate, instanta de apel a considerat oportun de a dispune
executarea reala a pedepsei cu inchisoare de catre Grosu Andrei luand in consideratie gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul lui loial in timpul examindrii cauzei
in cadrul instantei de judecatd, de personalitatea acestuia, ultimul nu a restituit pe deplin
paguba succesorului partii vatamate, astfel, pedeapsa stabilita de prima instantd fiind
neechitabila in raport cu gradul pericolului social al faptelor comise si personalitatea
inculpatului.

Analizand decizia atacata, 1n raport cu circumstantele cauzei constatate in prezenta speta,
Colegiul penal considera, ca solutia instantei de apel este neintemeiata, la adoptarea careia nu
s-a tinut cont In deplind masura de dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod penal, care stipuleaza
ca, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, NU va asigura atingerea scopului pedepsei.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca faptul ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care
instanta de judecata trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii in baza careia persoana a fost
condamnati. In acelasi rind, instanta este in drept de a aplica si prevederile partii Generale a
Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, 1n cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplicd persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.



Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza ca, pedeapsa este
echitabild cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciarad
demonstreazd ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel nu a tinut cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit atesta ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite.
La circumstantele cauzei, ca atenuante conform art.76 Cod penal 1n privinta inculpatului Grosu
Andrei au fost stabilite - recunoasterea vinei, cainta sincera de cele comise, comportamentul
loial in instantd, pentru prima datd a comis o infractiune din imprudentd, se caracterizeaza
pozitiv, iar circumstante agravante prevazute de art.77 Cod penal in privinta inculpatului nu au
fost retinute in prezenta speta.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, Colegiul penal largit considera
ca, prima instantd intemeiat a concluzionat ca este rational de a stabili lui Grosu Andrei 0
pedeapsa privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal largit, releva cd, prima instanti a efectuat o analiza ampla
a personalitatii inculpatului, tindnd cont si de conduita acestuia Tnaintea savarsirii faptei, dupa
sdvarsirea acesteia si in timpul judecitii. In acest mod, in viziunea instantei de recurs, prima
instanta corect a apreciat ca, scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a acesteia.

In continuare, alte circumstante ce ar demonstra ci nu este rational ca inculpatul si execute
pedeapsa numita de catre prima instantd si nu poate fi corectat prin aplicarea art.90 alin.(1)
Cod penal, nu au fost stabilite de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima instanta a realizat
o individualizare corectd a pedepsei, atdt sub aspectul cuantumului cét si al modalitatii de
executare, in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicatad
in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si prin pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului la pedeapsa cu
inchisoare, cu executare reald a acesteia, a comis o eroare de drept prevazuta de art.427 alin.
(1) pet. 6) 51 10) Cod de procedura penala, adica pedeapsa stabilita a fost individualizatd contrar
prevederilor legale si in lipsa a careva motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In astfel de conditii, Colegiul penal lirgit conchide ci, temeiurile la care se referd
recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina
de a admite recursurile, casdnd decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei adoptate de
catre prima instanta, in privinta lui Grosu Andrei.



8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului
Grosu Andrei, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie
2020, in partea excluderii aplicarii art.90 Cod penal, in cauza penald in privinta lui Grosu
Andrei xxxx, mentine in aceastd parte sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 01
noiembrie 2019.

Grosu Andrei xxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca in privinta acestuia
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa inchisorii in
baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 martie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor



