Dosarul nr. 1ra-3/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Mardari Dumitru,

judecand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Levco Iurii XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 13.10.2016 — 15.05.2017
instanta de apel: 08.06.2017 —27.06.2018
14.01.2019 — 24.04.2019
instanta de recurs ordinar: 01.08.2018 — 04.12.2018
07.08.2019 — 02.02.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 15 mai 2017, Levco
Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 46, 2171 alin. (4) 1it. b), d) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

In baza art.84 alin.(1) Codul penal, lui Levco Iurii pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Levco Iurii

in perioada din primdvara anului 2014 pana la 21 august 2014, in urma
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intelegerii prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald,
reunindu-se si formand un grup criminal organizat in scopul circulatiei ilegale
a substantelor narcotice in scop de instrdinare, a inchiriat o gospodarie in s.
XXXXX, raionul XXXXX, pe terenul cdreia a construit sapte sere, dotate cu sistem
de irigare unde a semadnat si cultivat ilegal, in scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari, 1 268 plante de canepa, care potrivit raportului de expertiza
nr. XXXXX din 10 septembrie 2014, contin componentul narcotic activ
tetrahidrocanabinol si se atribuie la substante narcotice.

Tot, Levco Iurii, in perioada din primdvara anului 2015 pana la 01
octombrie 2015, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Ghenadie Morari,
Valentin Semac, Vladimir Plesca (in privinta carora cauza penald a fost disjunsa
intr-o procedurd separatd) si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, reunindu-se si formand un grup criminal organizat in scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, avand repartizate in
prealabil rolurile intre ei, pe terenul amplasat in extravilanul s. XXXXX, raionul
XXXXX, a construit zece sere, unde a semdnat si cultivat ilegal, In scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari 7384 plante de canepa in stare de
vegetatie si 35 plante de canepa in stare uscatd, care potrivit raportului de
expertiza nr. XXXXX din 02 octombrie 2015, contin componentul narcotic activ
tetrahidrocanabinol si se atribuie la substantele narcotice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cijicenco Radu in
numele inculpatului Levco Iurii, prin care a solicitat casarea sentintei, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care inculpatul
Levco lurii sa fie achitat pe epizodul XXXXX din lipsa in actiunile sale a
elementelor componentei infractiunii prevazute la art.217! alin.(4) Cod penal,
iar pe epizodul XXXXX, actiunile inculpatului sa fie recalificate din art.217!
alin.(4) Cod penal in art.217 alin.(4) Cod penal.

3.1 In motivarea apelului declarat a invocat cé:

- vinovatia inculpatului in cele imputate nu a fost demonstrata, astfel
instanta de apel a pronuntat o sentintd de condamnare bazata pe presupuneri;

- sentinta este neintemeiatd, iar probele administrate dovedesc contrariul
solutiei adoptate de catre instantd, or inculpatul si-a recunoscut vinovatia in
faptul semdnarii si cultivarii plantelor care contin substante narcotice In
epizodul XXXXX, dar nu este de acord cu calificarea actiunilor sale in ce priveste
scopul de instrdinare. In acest sens, a mentionat ca inculpatul a declarat ci
semanarea si cultivarea plantelor de canepa a avut loc in scopuri medicinale, or
aceasta se dovedesti si prin materialele ridicate de la domiciliul inculpatului din

satul XXXXX si anume carti medicale, articole care adeveresc faptul celor
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relatate de catre Iurii Levco;

- persoana infiltratd in gruparea criminala a depasit limitele legendei si
sarcinilor prescrise de cdtre reprezentantii MAI din motiv ca acesta a ascuns si
nu a comunicat locul cresterii cénepei. De asemenea, acesta a comunicat
organului de drept adrese gresite;

- instanta de fond eronat a calificat actiunile inculpatului in participatie,
or nu a invocat probe in acest sens.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 iunie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Cijicenco Radu in numele
inculpatului, casata partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Levco lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.42 alin.(3), 217! alin.(4) lit. d) Cod penal si In baza acestei legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea
pedepsei stabilite in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Istrati Adrian in numele inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04
decembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Adrian
Istrati In numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 iunie 2018, in cauza penald in privinta inculpatului, Levco Iurii
si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat ci
dispozitivul deciziei instantei de apel este contradictoriu partii descriptivei a
deciziei, or, instanta de apel prin excluderea agravantei , sdvdrsirea infractiunii
previzute de art. 217" Cod penal, de un grup organizat”, si-a motivat solutia precum
ca ,,(...) nu poate fi retinutd in actiunile lui Levco agravanta de un grup criminal
organizat pe epizodul din raionul Filesti, s. XXXXX, or conform sentintei din 03
noiembrie 2016 in privinta inculpatilor Valentin Semac, Vladimir Plesca si Ghenadie
Morari, cauza a fost examinatd in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd
penald, ultimii fiind condamnati pentru infractiunea previzutd de art. 217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, totodatd nefiindu-le inaintatd invinuirea de comitere a infractiunii de un
grup criminal organizat”, insa nu exclude prevederile art. 42 alin. (3) Cod penal,
care prevede calitatea de organizator, or participatia este cooperare cu intentie
a doud sau mai multe persoane la savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, instanta de recurs a remarcat ca, participatia penala exista

numai atunci cand s-a cooperat cu intentie si este conditionata de savarsirea
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faptei cu intentie de cel putin 2 persoane, astfel instanta de apel calificand
actiunile inculpatului, stabileste gradul de participare la infractiune a
inculpatului drept organizator, fard a stabili gradul de participatie a celorlalte
persoane, or conform sentintei de condamnare a lui Valentin Semac, Vladimir
Plesca si Ghenadie Morari din 03 noiembrie 2016, nu se aplicd prevederile art.
42 Cod penal.

Instanta de recurs a considerat contradictorie pozitia instantei de apel prin
care exclude art. 46 si lit. b) alin. (4) art. 217! Cod penal din invinuirea
inculpatului, deoarece inculpatii Valentin Semac, Vladimir Plesca si Ghenadie
Morari au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, si anume circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrdinare, iar inculpatul
de comiterea infractiunii mentionate cu scop de instrdinare, insa omite sa
expund asupra prevederilor art. 42 Cod penal, care la fel urmau a fi excluse.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel fara a indica
care probe demonstreaza intentia inculpatului de a instrdina substantele
narcotice, sustine cd, ,, (...) iar ultimul nu este consumator de droguri, nu se afld la
evidenta medicului narcolog, fapt ce a dus la concluzia cd intentia inculpatului era
indreptatd spre instrdinarea substantelor narcotice, or concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

A mentionat instanta de recurs ca, instanta de apel in pct. 4.1. din prezenta
decizie l-a condamnat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fdra a-si motiva clar pozitia, enumera probele si
fara o analiza ampla a acestora indica ca ,din cumulul de probe examinate, din
declaratiile martorilor si insdsi din declaratiile inculpatului se dovedeste prezenta in
actiunile ultimului a scopului de instrdinare a plantelor care contin substante narcotice
sau psihotrope”, or simplul fapt ca instanta de apel a enumerat probele nu
reprezintd o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene
a drepturilor omului.

Instanta de recurs a conchis cd, inculpatul pe intregul proces penal a
respins acuzatiile inaintate, sustinand cd a cultivat canepa doar cu scop medical,
deoarece sotia acestuia cat si scorul sdau sunt bolnavi.

La fel, instanta de recurs a remarcat ca instanta de apel in sedinta de
judecata din 22 martie 2018, a cercetat probele scrise (f.d.39-42, vol. IV), iar in
partea descriptiva a deciziei a enumerat doar o parte din ele, or decizia trebuie
sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea,
sd indice din ce motive ele urmeaza a fi apreciate ori respinse ca probe.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta

problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
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instantd si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

In concluzie, instanta de recurs a sustinut ci desi instanta de apel l-a
condamnat pe inculpa de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. d) Cod penal, la constatarea faptei a omis sa indice scopul de instrdinare, or
in lipsa acestui scop, cele savarsite se calificd in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019,
a fost admis apelul avocatului Cijicenco Radu in numele inculpatului Levco
Iurii, casatd sentinta in latura penald, cu emiterea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Levco Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu numirea in baza acestei legi a pedepsei
sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul
de a exercita o activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare fiind
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, obligandu-1 sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

A fost dispusa neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada
termenului de proba fixat, condamnatul Levco Iurii nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportarea exemplard, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Dispozitiile sentintei in latura corpurilor delicte a fost mentinuta fara
modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, in
corespundere cu pct.14.2 a Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotdrarea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate
in fata primei instante. In cadrul judecérii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi,
de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe
noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate
pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.

Instanta de apel a relevat ca, avocatul Istrati Andrei In interesele
inculpatului Levco Iurii in sustinerea argumentelor invocate in instanta de apel,

a prezentat urmatoarele probe: copia ordonantei de conexare a cauzelor penale
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nr. XXXXX si XXXXX din 01.10.2015 pe art. 217! alin. (4) si art. 290 alin. (1) Cod
penal (f.d.3-4 vol. I); copia ordonantei de conexare a cauzelor penale nr. XXXXX
cu XXXXX din 17.09.2014 pe art. 217 alin. (4) lit. d) si art. 290 Cod penal (f.d.5
vol. I); proces-verbal de consemnare a declaratiilor lui Sticailov Marian din
21.08.2014, conform careia apa care venea prin sistemul de irigare la terenul cu
sere era din gospodaria lui Czine Vitalie (f.d.57 vol. I); proces-verbal de audiere
a martorului Gusan Valentina din 22.08.2014, potrivit declaratiilor cdrei
urmeaza ca serele au fost construite de Czine Vitalie, la fel acesta dadea indicatii
persoanelor ce lucrau acolo, totul a inceput in luna iunie 2014 (f.d.58 vol. I);
proces-verbal de audiere a martorului Dobrov Oleg din 22.08.2014, care a
confirmat ca gospodaria de pe str. XXXXX, or. XXXXX a fost transmisd in chirie
lui Czine Vitalie in luna martie 2014 (f.d.64 vol. I); proces-verbal de audiere a
martorului Dudca Dumitru din 26.09.2014, care a indicat ca plantele ridicate
erau Ingrijite zilnic (f.d.65 vol. I); proces-verbal de audiere a martorului
Vataman Dumitru din 29.09.2014 (f.d.66 vol. I); proces-verbal de audiere a
martorului Postolache Dumitru (f.d.67-68 vol. I); proces-verbal de audiere a
martorului Sandu Ion din 19.09.2014 (f.d.69 vol. I); - proces verbal de audiere a
martorului Turcanu Vladimir din 23.09.2014 (£.d.70-71 vol. I); proces-verbal de
audiere a martorului Levco Iurii din 29.09.2014 (f.d.72 vol. I); proces-verbal de
audiere a martorului Vilcu Raisa din 24.10.2014 (f.d.76 vol. I); raport-propunere
din 30.09.2014 de punere sub invinuire a lui Czine Vitalie (f.d.115 vol. I);
ordonanta din 13.10.2014 privind punerea lui Czine Vitalie sub invinuire in baza
art. 217" alin. (4) lit. b), d) si art. 290 alin. (1) Cod penal (f.d.174-175 vol. I); -
proces-verbal de audiere a martorului Beschieru Ion din 10.12.2014 (f.d.26-27
vol. II); proces-verbal de audiere a martorului Postolachi Dumitru din
23.12.2014(f.d.77 vol. II); planul de lucru, legenda si sarcina si decizia privind
incadrarea controlatd in grupul criminal organizat datat cu 31.07.2014 in
privinta lui Czine Vitalie (f.d.80-86 vol. II); raport de expertizd nr. 9859 din
27.10.2015 potrivit carei substantele coapte de culoare verde-gri ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Levco Iurii la substante narcotice nu se
atribuie (f.d.75-77 vol. IIl); proces-verbal de audiere a martorului Butnaru
Andrian care a comunicat ca nu cunoaste nimic despre cultivarea canepei
(£.d.106-108 vol. III); proces-verbal de audiere a martorului Morari Ghenadie din
02.10.2015, care a declarat ca canepa a fost crescuta in scopul tratamentului
medical (f.d.9 vol. IV); proces-verbal de audiere a banuitului Semac Valentin din
02.10.2015 (f.d.46-47 vol. IV); declaratiile inculpatului Morari Ghenadie date la
data de 06.10.2016 (f.d.65 vol. V); declaratiile inculpatului Plesca Vladimir la
data de 06.10.2016 (f.d.67 vol. V); declaratiile inculpatului Simac Valentin
depuse la data de 06.10.2016 £.d.69 vol. V); declaratiile martorului Vataman
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Dumitru date in sedinta de judecata la data de 21.11.2016 (f.d.86-87 vol. V),
declaratiile martorului Postolachi Dmitrii date in sedinta instantei de judecata
la data de 21.11.2016 (f.d.88 vol. V); declaratiile martorului Sandu Ion date in
sedinta de judecatd la data de 21.11.2016 £.d.89-90 vol. V); sentinta din 03.11.2016
privind condamnarea lui Semac Valentin, Plesca Vladimir, Morari Ghenadie in
baza art. 217 alin. 4 lit. b) Cod penal (f.d.118-120 vol. V); declaratiile martorului
Morari Ghenadie date in sedinta de judecata la data de 01.02.2017 (f.d.123-124
vol. V); declaratiile martorului Plesca Vladimir date in sedinta instantei de
judecata la data de 01.02.2017 (f.d.125-126 vol. V); declaratiile martorului
Beschieru Ion date in sedinta de judecata la data de 21.11.2016 £.d.136-138 vol.
V); informatia privind tratamentul medical si folosul plantelor de canepa
(f.d.152-167 vol. V); declaratiile martorului Balanescu Andrei date in sedinta de
judecatd la data de 03.04.2017 (f.d.171-172 vol. V); declaratiile inculpatului Levco

[urii date in instanta de judecata la data de 03.04.2017 (f.d.173-177 vol. V).
Acuzarea in persoana procurorului Liliana Pasat a facut referire la
urmadtoarele probe: copie autentificatd la ordonanta privind pornirea urmaririi
penale din 15/09/2014, f.d.1, vol.1; copie autentificatd la proces verbal de
perchezitie din 21/08/2014, f.d.13-21;copie autentificata la ordonantd pentru
dispunerea efectudrii expertizei balistice din 22/08/2014, f.d.22; copie
autentificata la scrisoare din 09/09/2014, £.d.23; copie autentificatd la raport de
expertizd nr. XXXXX din 09/09/2014, f.d.24-26; copie autentificatd la proces
verbal de ridicare din 22/08/2014, f.d.35; copie autentificata la raport de
expertizda nr. XXXXX din 10/09/2014, f.d.44-49; copie autentificatd la proces
verbal de examinare a web site-urilor din 23/10/2014, £.d.82; copie autentificata
la proces verbal de examinare a obiectului din 10/11/2014, £.d.83- 89; copie
autentificatd la proces verbal de perchezitie din 05/12/2014, £.d.105-107; copie
autentificatd la raport de expertiza nr. XXXXX din 04/12/2014 cu fototabel,
f.d.112-114; copie autentificata la proces verbal de ridicare din 10/12/2014, £.d.29,
vol.2; - copie autentificatd la planul masurilor speciale de investigatii din
22/07/2014, £.d.31-33; copie autentificata la planul de lucru din 31/07/2014, £.d.80-
81; copie autentificatd la legenda si sarcina din 31/07/2014, f.d.82-83; copie
autentificata la decizie privind incadrarea controlata in grupul criminal
organizat din 31/07/2014, f.d.84-87; copie autentificata la proces verbal de
examinare a obiectului din 15/01/2015, £.d.92-100; - copie autentificata la proces
verbal de perchezitie din 01/10/2015, f.d.12-14, vol.3; - copie autentificata la
recipisa din 02/10/2015, £.d.15; - copie autentificatd la fototabel, f.d.16-25; copie
autentificata la raport de expertizd nr. XXXXX din 02/10/2015 cu fototabel,
£.d.39- 43; copie autentificatd la proces verbal de perchezitie din 01/10/2015,
f.d.67-68; copie autentificata la raport de expertiza nr. XXXXX din 27/10/2015 cu
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fototabel, £.d.75- 78; copie autentificatd la proces verbal de examinare a
obiectelor din 09/02/2016, {.d.86- 87; copie autentificata la cereri din 06/10/2016,
£.d.56-58, vol.5; copie autentificatd la declaratiile inculpatului Morari Ghenadie
din 06/10/2016, f.d.65; copie autentificatd la declaratiile inculpatului Plesca
Vladimir din 06/10/2016, f.d.67; copie autentificata la declaratiile inculpatului
Semac Valentin din 06/10/2016, f.d.69; declaratiile martorului Vataman Dumitru
din 21/11/2016, f.d.86-87; declaratiile martorului Postolachi Dmitrii din
21/11/2016, £.d.88; declaratiile martorului Sandu Ion din 21/11/2016, £.d.89-90;
declaratiile martorului Beschieru Ion din 21/11/2016, £.d.91-94; declaratiile
martorului Tverdohleb Alexandru din 31/11/2016, £.d.95-96; copie autentificata
la sentinta din 03/11/2016, £.d.118-120; declaratiile martorului Morari Ghenadie
din 01/02/2017, £f.d.123-124; declaratiile martorului Plesca Vladimir din
01/02/2017, £.d.125-126; declaratiile martorului Braescu Serghei din 13/02/2017,
f.d.134-135; declaratiile suplimentare a martorului Beschieru Ion din 13/02/2017,
£.d.136-138; declaratiile martorului Czine Vitalie din 01/03/2017, f.d.142-147;
declaratiile martorului Balanescu Andrei din 03/04/2017, £.d.171-172; declaratiile
inculpatului Levco Iurii din 03/04/2017, £.d.173-177.

Instanta de apel verificand complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Levco
[urii de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod Penal -
cultivarea ilegald a plantelor care contin droguri sau etnobotanice, fird scop de
instrdinare, savdrsitd in proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, nu poate fi retinuta in
actiunile lui Levco lurii invinuirea inaintata in baza art.217? alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, or, conform sentintei din 03 noiembrie 2016 in privinta inculpatilor
Valentin Semac, Vladimir Plesca si Ghenadie Morari, cauza a fost examinata in
procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, ultimii fiind
condamnati pentru infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal,
totodatd nefiindu-le Tnaintatd invinuirea de comitere a infractiunii de un grup
criminal organizat.

Cu referire la invinuirea adusda lui Levco Iurii, precum ca a comis
infractiunea impreuna cu persoane nestabilite de organul de urmadrire penala,
instanta de apel mentioneaza ca la fel nu pot fi calificate actiunile in baza lit. d)
a art.217! alin. (4) Cod penal, or, la cauza penald nu sunt prezente careva
ordonante de disjungere a cauzei penale in privinta altor persoane. La fel, nu
poate fi admisa condamnarea lui Levco lurii pentru doua infractiuni separate
prevazute de art.217! alin.(4) Cod penal, dupa cum a fost solicitat de catre
procuror in sedinta instantei de fond si condamnat de instanta de fond. Astfel,

instanta de apel a constatat ca conform ordonantei din 06 iulie 2016 (f.d.182 vol.
8



IV), lui Levco lurii i-a fost inaintatd o singurd invinuire pentru comiterea a doua
fapte infractionale, la fel aceiasi invinuire fiind formulata si in rechizitoriu.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod procedurd penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu, omisiunea acuzarii de a
determina si constata juridic corespunderea exacta intre semnele faptei
prejudiciabile a inculpatului si semnele componentei de infractiune, prevazute
de norma penald, constituie incdlcarea art.113 alin.(1) Cod penal si art.296
alin.(2) Cod procedura penala.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) si (3) Cod de procedurd penald, care sunt
principii unanim recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte, jurisprudenta nationala a stabilit o practica judiciara potrivit careia
vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd dovedita numai in cazul,
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel, solutionand chestiunile de fapt si de drept, determinand
incadrarea actiunilor inculpatului Levco Iurii in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, a concluzionat ca se impune si necesitatea descrierii faptei criminale.

Instanta de apel in conformitate cu prevederile art.394 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, a expus fapta criminala comisd de inculpat, considerata ca
tiind dovedita dupa cum urmeaza:

Inculpatul Levco Iurii in perioada din primdvara anului 2014 pana la 21
august 2014, a inchiriat o gospoddrie in s. XXXXX, raionul XXXXX, pe terenul
careia a construit sapte sere, dotate cu sistem de irigare unde a semdnat si
cultivatilegal, fara scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, 1268 plante
de canepa, care potrivit raportului de expertiza nr.7161 din 10 septembrie 2014,
contin componentul narcotic activ tetrahidrocanabinol si se atribuie la substante
narcotice.

Tot, Levco Iurii, in perioada din primdvara anului 2015 pand la 01
octombrie 2015, impreund cu Ghenadie Morari, Valentin Semac, Vladimir
Plesca (in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata)
pe terenul amplasat in extravilanul s. XXXXX, raionul XXXXX, a construit zece
sere, unde au cultivat ilegal, fara scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari 7 384 plante de canepa in stare de vegetatie si 35 plante de canepa in stare
uscata, care potrivit raportului de expertiza nr. 8929 din 02 octombrie 2015,
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contin componentul narcotic activ tetrahidrocanabinol si se atribuie Ia
substantele narcotice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi: cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri sau
etnobotanice, fara scop de instrdinare, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a remarcat cd, sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
apdrute au fost inldturate si apreciate in modul corespunzdtor. Vinovatia
persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala.

La acest caz, instanta de apel a admis invocdrile avocatului precum cd nu
au fost identificate probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile
prin care s-ar confirma existenta in actiunile lui Levco Iurii a agravantelor — grup
criminal organizat, in scop de instrainare.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, conform art.46 Cod penal,
urmeaza ca, grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care
s-au organizat In prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni,
totodata, conform prevederilor Conventiei ONU, ”privind crima organizata
transnationala” din 15 noiembrie 2000, urmeaza ca grupul criminal organizat
este grupul structurat din 3 sau mai multe persoane, care functioneazd o
perioada de timp si actioneaza impreuna pentru a comite una sau mai multe
infractiuni grave definite in conformitate cu aceasta Conventie, in scopul
obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje bdnesti sau alte avantaje
materiale.

Totodatd, ca sa fie prezent grupul criminal organizat, fiecare persoana,
care intra in grupul criminal organizat, nu este doar un simplu participant la
acest grup, ci membru al grupului, indiferent de locul si functiile executate, ce
i-au fost incredintate lui In cadrul desfdsurdrii planului de activitate criminala.

Aceste concluzii se deduc si din faptul ca legea nu limiteaza participarea
la grupul criminal organizat doar prin actiuni de autorat sau coautorat, cum este
in cazul participatiei simple sau complexe. Grupul criminal organizat se
caracterizeaza prin statornicia sa, adicd durata existentei, totodatd lipsa

stabilitdtii reuniunii exclude calificarea faptei in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
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penal.

Totodata v-a exclude si prevederile art.42 alin. (3) Cod penal, care prevede
calitatea de organizator, or participatia este cooperare cu intentie a doud sau mai
multe persoane la sdvarsirea unei infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, participatia penala exista
numai atunci cand s-a cooperat cu intentie si este conditionata de savarsirea
faptei cu intentie de cel putin 2 persoane, astfel organul de urmarire penala
calificand actiunile inculpatului, stabileste gradul de participare la infractiune a
inculpatului drept organizator, fara a stabili gradul de participatie a celorlalte
persoane, or conform sentintei de condamnare a lui Valentin Semac, Vladimir
Plesca si Ghenadie Morari din 03 noiembrie 2016, nu se aplica prevederile art.
42 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd acuzarea nu a prezentat careva
probe, care demonstreaza intentia inculpatului de a instrdina substantele
narcotice, or concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca, inculpatul pe intregul proces penal
a respins acuzatiile inaintate, sustinand ca a cultivat canepa doar cu scop
medical, deoarece sotia acestuia cat si socrul sau sunt bolnavi.

In continuare, fapta de ,instrdinare a substantelor narcotice", instanta de
apel a constatd ca, aceasta nu si-a gdsit confirmare prin probele administrate la
dosar.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd ,in scop de instrainare”
reprezintd orice actiune in urma careia posesor al substantelor respective devine
o altd persoand (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut,
etc.). In spetd ins3, acuzatorul de stat nu a administrat la materialele cauzei
probe pertinente si concludente care sa dovedeasca intentia inculpatului de a
instrdina substantele psihotrope, fiind stabilit doar indicii de cultivare a
drogurilor.

Instanta de apel constatand in actiunile inculpatului Levco Iurii comiterea
infractiunii prevdzute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, la numirea pedepsei a
tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, cat si criteriile generale de
individualizare a pedepsei tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tinand cont, cd la locul de trai Levco Iurii se caracterizeaza pozitiv (f.d.78
vol. IV), la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.79 vol. IV), nu
are antecedente penale (f.d. 76 vol. 1V), instanta de apel, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care se

caracterizeaza pozitiv, este la prima abatere, care ofera posibilitatea de a-i stabili
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o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a motivat dispunerea suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului, prin faptul ca acesta se poate indrepta
fara a executa real pedeapsa inchisorii, reiesind din faptul cd se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, careva circumstante agravante nu au fost stabilite, este
la prima abatere. Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta considerd cd nu este rational ca
inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite, reiesind din faptul ca
acuzarea nu a invocat careva circumstante agravante care ar da temei sa nu fie
aplicat art.90 Cod penal. Analizdnd conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executdrii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea recursului ordinar procurorul a invocat ca:

- nu este de acord cu recalificarea actiunilor inculpatului de catre instanta
de apel. Instanta de apel a considerat ca probe ce ar demonstra ca Levco Iurii a
intreprins actiuni concrete indreptate spre realizarea intentiei de instrdinare
ilegala a drogurilor, lipsesc. Aceasta concluzie, instanta de apel, a rezultat-o din
declaratiile inculpatului Levco Iurii, care a declarat ca recunoaste vina numai in
partea ce tine de cresterea plantelor de canabis in s. Egorovca, insa nu pentru a
fi instrainate, dar pentru a obtine semintele pe care urma sa le foloseasca in scop
medicinal pentru el si membrii familiei sale;

- instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului in detrimentul
celorlalte probe existente la dosar, inclusiv declaratiile martorilor;

- instanta de apel a sustinut versiunea inculpatului precum cd a semdnat
si cultivat canepa in scop medical, deoarece atat el, cat si sotia acestuia si socrii
sdi sant bolnavi, iar uleiul extras din canepa este benefic pentru sandtate, iar la
domiciliul inculpatului a fost gasita literatura de specialitate medicala despre
beneficiile uleiului de canepd. Pentru a extrage uleiul de canepd, in afara de
literatura de specialitate, mai este nevoie si de utilaje speciale de extragere a
uleiul, iar conform actelor de perchezitie astfel de utilaje In gospodadria
inculpatului nu au fost depistate, ceia ce denota intentia inculpatului de a
semadna, cultiva plante de canepa in scop de instrdinare;
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- instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca inculpatul Levco Iurii a
savarsit actiuni de cultivare ilegald a plantelor care contin droguri, savarsite in
proportii deosebit de mari si in scop de instrdinare, fapta prevazuta de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal;

- calificativul incriminat inculpatului de savarsire a infractiunii de un grup
criminal organizat a fost confirmat pe deplin, si corect instanta de fond a retinut
acest calificativ in actiunile inculpatului;

- spre deosebire de doud sau mai multe persoane, care s-au inteles in
prealabil despre savarsirea unei sau mai multor infractiuni, grupul criminal
organizat se caracterizeazd, in special, prin stabilitate, prin prezenta in
componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum si prin repartizarea obligatorie a
rolurilor intre membrii grupului criminal organizat. Totodatd, statornicia
relatiilor dintre membrii grupului, la randul sdu, exprima nu doar gradul inalt
de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si caracterul retras, nivelul de
izolare de societate al acestei formatiuni infractionale (cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplind, etc). La fel, statornicia grupului
criminal organizat poate sa se manifeste prin actiunile multiple de organizare,
planuire si pregatire detaliata a unei infractiuni;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti au
fost acumulate probe pertinente si concludente ce ar demonstra ca inculpatul
Levco Iurii a creat un grup criminal organizat, dintre care faceau parte Morari
Ghenadie, Plesca Vladimir, Semac Valentin si alte persoane neidentificate de
organul de urmadrire penald, cu un grad inalt de coordonare si statornicie a
legaturilor dintre membrii grupului criminal, existentei unui plan bine
determinat, cu desemnarea rolurilor si functiilor intre membrii grupului, a unor
acte si operatiuni concrete, caracterul retras si nivelul de izolare de societate al
acestei formatiuni, in vederea comiterii infractiunilor privind circulatia ilegala
a substantelor narcotice in scop de instrdinare, pentru obtinerea unui beneficiu
financiar;

- instanta de fond corect a apreciat probele acuzarii, constatand vinovatia
inculpatului Levco Iurii in cele incriminate, insa, instanta de apel nu au clarificat
obiectiv toate circumstantele invocate, atat ce tine de calificarea actiunilor
inculpatului, adoptand astfel, o decizie neargumentata in acest sens.

9. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Istrati Adrian in numele inculpatului Levco Iurii, prin care a solicitat
respingerea recursului procurorului, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti
din 24 aprilie 2019.
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10. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatda este legald,
intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd a fost corect aplicata legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
retine ca recursul depus de cdtre procuror este fundamentat de drept, in baza
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, invocand urmatoarele temeiuri
pentru recurs si anume: hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, erori care in opinia autorului sunt incidente la caz.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
Colegiul constatd cd, acest temei de casare nu si-a gdsit confirmarea la judecarea
recursului declarat, deoarece instanta de apel, a motivat cu suficientad
amplitudine solutia de casare a sentintei primei instante in latura penala.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus argumentat prin
prisma prevederilor legale, astfel, concluziile expuse contin rationamente
intemeiate asupra solutiei de casare a sentintei primei instante si emiterea unei
noi hotarari prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs, din textul deciziei atacate, constata faptul
motivarii ample si complete a deciziei de catre instanta de apel, in conformitate

cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala.
14



Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea declaratiilor
martorilor si constatarea unor stari de fapt de catre instanta de apel, Colegiul
penal largit noteazd ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect de
examinare si In instanta de apel.

Aprecierea probelor reprezinta o prerogativa exclusiva a instantelor ce
judecd fondul cauzei si in acest sens Colegiul evidentiaza cd, instanta de recurs
verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere
a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de
recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material,
iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal largit reitereaza ci instanta de recurs
verificd legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul apreciaza critic argumentele recurentului, deoarece
acestea nu confirmd ca solutia emisda de instanta de apel ar contravine
aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul penal largit a stabilit ca concluziile
instantei de apel privind casarea sentintei prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.42 alin.(3), 46, 217! alin.(4)
lit. b), d) Cod penal si emiterea unei noi hotarari prin care Levco Iurii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b)
Cod penal, sunt bazate pe analiza si aprecierea tuturor probelor administrate in
cauzd, acestea fiind consemnate in procesul-verbal.

Sub acest aspect, Colegiul penal ldrgit constata motivarea ampld si
multilaterala a solutiei adoptate de cdtre instanta de apel (pct.11-13 al deciziei
CA), tiind expusa motivat concluzia privind vinovatia inculpatului Levco Iurii
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi: cultivarea ilegali a plantelor care contin droguri sau etnobotanice,
fard scop de instrdinare, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari.

La acest capitol, instanta de recurs retine cd, sunt intemeiate argumentele
instantei de apel precum ca nu poate fi retinutd in actiunile lui Levco Iurii
invinuirea Inaintatd in baza art. 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, or, conform
sentintei din 03 noiembrie 2016 in privinta inculpatilor Valentin Semac,
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Vladimir Plesca si Ghenadie Morari, cauza a fost examinatd in procedura
prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, ultimii fiind condamnati
pentru infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, nefiindu-le
Inaintatd invinuirea de comitere a infractiunii de un grup criminal organizat.
Totodata, declaratiile acestora nu contin careva date, care a-r demonstra
prezenta in actiunile lui Levco Iurii a datelor privind confirmarea invinuirii
inaintate ultimului in baza art. 217 alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel corect a ajuns si la concluzia precum ca urmeaza a exclude
si prevederile art. 42 alin.(3) Cod penal, care prevede calitatea de organizator,
or, participatia penala existd numai atunci cand s-a cooperat cu intentie si este
conditionatd de sdvarsirea faptei cu intentie de cel putin 2 persoane, astfel
organul de urmadrire penala calificand actiunile inculpatului, stabileste gradul
de participare la infractiune a inculpatului drept organizator, fara a stabili
gradul de participatie a celorlalte persoane, or conform sentintei de condamnare
a lui Valentin Semac, Vladimir Plesca si Ghenadie Morari din 03 noiembrie 2016,
nu se aplica prevederile art. 42 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel justificat a retinut cd inculpatului Levco
[urii nu-i poate fi imputatd comiterea infractiunii in cadrul grupului criminal
organizat, potrivit art. 46 Cod penal, ne fiind confirmate in cadrul examindrii
cauzei trasdturile grupului criminal organizat, care este o reuniune stabild de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, a-r fi compus din una sau mai multe persoane, cu scopul savarsirii
uneia sau mai multor infractiuni, sa se fi organizat in prealabil, adicd sa nu fie
organizare spontand, precum si existenta unui grad de coordonare mai inalt a
activitatii infractionale, intre participanti stabilindu-se relatii trainice, de
solidaritate.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind juste si mentiunile instantei de
apel, care a retinut ca nu poate fi admisa condamnarea lui Levco lurii pentru
doud infractiuni separate prevazute de art.217? alin.(4) Cod penal, dupd cum a
fost solicitat de catre procuror in sedinta instantei de fond si condamnat de
instanta de fond, or, conform ordonantei din 06 iulie 2016 (f.d.182 vol. IV), lui
Levco Iurii i-a fost inaintata o singurd invinuire pentru comiterea a doud fapte
infractionale, la fel aceiasi invinuire fiind formulata si in rechizitoriu.

La fel, instanta de recurs retine si ca intemeiat si argumentul instantei de
apel precum cd acuzarea nu a prezentat careva probe, care demonstreaza
intentia inculpatului de a instrdina substantele narcotice, or, inculpatul a
sustinut ca a cultivat canepa doar cu scop medical, deoarece sotia acestuia cat si
socrul sdu sunt bolnavi, iar concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
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Prin urmare, Colegiul conchide ca motivele esentiale care au fost expuse
de catre procuror in cererea de recurs, au primit aprecierea instantei de apel,
astfel invocarile recurentului privind faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, sunt neintemeiate.

Colegiul penal considera cd, instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost
prezentate de pdrti, apreciindu-le cu respectarea prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, fapt ce a determinat instanta de a concluziona privind
vinovatia inculpatului Levco Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, expunandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel si prin hotararea sa a oferit rdspunsuri complete si
argumentate asupra acestora, in coraport cu circumstantele stabilite in prezenta
speta, ce au fost verificate in sedinta de judecatd, fiind oferite raspunsuri la
argumentele esentiale.

Din continutul deciziei atacate, nu poate fi desprinsd concluzia privind
examinarea unilaterala a probatoriului administrat in aceasta cauza, odatd ce
instanta a respectat procedura de cercetare a probelor per ansamblu, atat cele
din partea acuzadrii, cat si cele ale apardrii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca criticele expuse
in recursul declarat, nu constituie erori in sensul art.427 din Codul de procedura
penald, deoarece instanta de apel a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a
dat raspuns la toate chestiunile de fapt si de drept, fiind expuse in coraport cu
pozitia pdrtilor si a argumentelor de motivare a solutiei emise de prima instanta,
astfel fiind atestat ca decizia instantei de apel corespunde normelor procesual-
penale, este legala si intemeiata.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
motivarea ampld si temeinica a hotdrarii pronuntate prin prisma procesului de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute
in sarcina inculpatului Levco Iurii, astfel Colegiul penal largit conchide asupra
faptului ca hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In esenta, Colegiul penal observi cj, instanta de apel a dat o apreciere
clara circumstantelor cauzei, adoptand concluzii motivate, concluzii pe care
instanta de recurs si le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind
inoportund repetarea acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica
constantd a CtEDO, expusa in pct. 37 din hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010, potrivit cdrei art. 6 §1 desi obligd instantele sd-si motiveze deciziile,
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nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sd examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
recursului ordinar declarat de cdtre procuror nu si-au gasit confirmare, iar la
examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra respingerii recursului, ca fiind inadmisibil.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui Levco Turii XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 martie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Mardari Dumitru
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02 februarie 2021 Dosar nr. 1ra-3/2021

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Mardari Dumitru
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-I pe
Levco lurii XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2021,
a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 24 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Levco Turii XXXXX.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu motivarea solutiei si cu
solutia adoptatd si am propus o alta motivare si solutie, de admitere a recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, cu casarea
totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019 1n aceasta cauza
penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

3. Pentru a fi mai succinti, indicam ca sustinem 1in totul ce este indicat in partea
introductiva si descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 februarie 2021, in pct. 1-9, in prezenta cauza, expunandu-ne dezacordul cu pct. 10-11 din
decizie.

4. Consideram ca decizia instantei de apel urma a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de instanta de apel, din considerentul ca in spetd este incident temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele ca "hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt".

In acest sens, mentiondm ci instanta de recurs ordinar s-a expus superficial asupra
motivelor invocate in recurs ordinar, asupra unor motive nu s-a expus nicicum, in rezultat la
ce s-a admis o eroare grava de fapt.

Astfel, unul din motivele invocate de procuror in recursul ordinar, este cd au fost total
ignorate declaratiile martorului Czine Vitalie (f.d. 209, vol. VI), care a declarat in prima
instantd, sub jurdmant ci: "In cadrul discutiilor cu Levco lurii s-a ardtat interesat de
cultivarea plantelor de canepa. A inregistrat discutia cu inculpatul, unde acesta povesteste
in amanunte schema si procentele care urmeaza sa le primeasca. Levco lurii i-a zis ca are

mai multe locuri unde creste canepa de mai mulfi ani, apoi o duce in Rusia. La XXXXX au
fost aduse plantele de canepa in ghivece, cu Mercedes Sprinter dupa care au fost plantate in
cele 8 sere facute de Levco lurii special pentru aceasta. Levco lurii a adus persoane la
XXXXX pentru a planta canepa. Inculpatul venea zilnic pentru a verifica plantatia. Sera era

dotata cu sistem de irigare, ventilare, se foloseau substante chimice pentru stimularea
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cresterii plantelor. La poarta era instalata camera de inregistrare video §i o conecta la
necesitate".

Consideram ca, in prima instanta, martorul Czine Vitalie (f.d. 142-147, vol. V), a dat
declaratii amanuntit si credibil, care in viziunea noastra confirma total scopul Instrainarii
substantelor narcotice de catre inculpatul Levco Iurii, declaratiile acestui martor fiind corect
apreciate de prima instanta, iar instanta de apel nici nu s-a expus asupra lor, ca si instanta de
recurs ordinar in decizia Colegiului penal largit din 04 decembrie 2018, aceste declaratii fiind
total ignorate. In aceste declaratii se mai contin astfel de fraze: "EI avea nevoie de cantitdfi
mari... Mi-a zis ca in cateva incaperi unde creste canepd de mai mulfi ani si o exportd in
Rusia. M-a rugat sa activam impreund, deoarece are nevoie de mai multa marfa si obiectele
care le are nu poate sa i le dea. Levco 1. i-a comunicat ca lucreaza cu oameni mari',

Totodata, consideram ca numarul mare de sere - 17, in care se cultiva planta de canepa,
atragadndu-se la munca muncitori pentru ingrijire, evident duce la concluzia ca inculpatul
cultiva canepa cu scop de instrainare, iar versiunea inculpatului ca cultiva canepa in scop de
a produce medicamente pentru sine si rudele sale este cu scop de aparare si eschivare de la
raspunderea penald in baza invinuirii inaintate conform Rechizitoriului (f.d. 213, vol. IV) pe
art. 42 alin. (3), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dorindu-se recalificarea infractiunii in
alta cu sanctiune mai blanda.

La fel, considerdim ca in speta datd existd calificativul incriminat inculpatului de
sdvarsire a infractiunii de un grup criminal organizat, previzut de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal si corect prima instanta a retinut acest calificativ in actiunile inculpatului.

Spre deosebire de doua sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre
savarsirea unel sau mai multor infractiuni, grupul criminal organizat se caracterizeaza in
special prin stabilitate, prin prezenta in componenta lui a unui organizator si printr-un plan
rolurilor intre membrii grupului criminal organizat.

Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la rindul sau, exprima nu doar
gradul inalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si caracterul retras, nivelul de
izolare de societate al acestei formatiuni infractionale (cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind etc.). La fel, statornicia grupului criminal organizat poate sa se
manifeste prin actiunile multiple de organizare, planuire §i pregatire detaliatd a unei
infractiuni.

Consideram ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresi au
fost acumulate probe pertinente si concludente ce ar demonstra ca inculpatul Levco lurii a
creat un grup criminal organizat, dintre care faceau parte Morari Ghenadie, Plesca Vladimir,
Semac Valentin si alte persoane neidentificate de organul de urmaérire penala, cu un grad nalt
de coordonare si statornicie a legdturilor dintre membrii grupului criminal, existentei unui
plan bine determinat, cu desemnarea rolurilor si functiilor intre membrii grupului, a unor acte
s1 operatiuni concrete, caracterul retras si nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni,
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in vederea comiterii infractiunii privind circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, pentru obtinerea unui beneficiu financiar.

Astfel, acestia au declarat ca au fost angajati de catre inculpat anume pentru a planta si
cultiva canepa, fapt pentru care erau rasplatiti.

Potrivit, art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, este considerata drept deosibit de grava si face parte din infractiunile contra sanatatii
publice si convetuirii sociale, care la moment prezintd un pericol social sporit in Republica
Moldova, deoarece circulatia substantelor narcotice capata in randurile cetatenilor o amploare
tot mai mare.

Conform celor expuse, consideram ca prima instanta corect a apreciat probele acuzarii,
constatand vinovétia inculpatului Levco lurii in cele incriminate.

Reiesind din aceste motive, constatam ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total, fiindca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin ignorarea - declaratiilor
martorului Czena Vitalie (f.d. 142-147, vol. V) si aprecierea gresita a probelor, or 17 sere cu
canepa evident vorbesc ca canepa Se crestea pentru instrdinare, ce s-a mentinut printr-0
motivare superficiald a instantei de recurs ordinar prin decizia din 02 februarie 2021, pe care
in partea motivarii (pct. 10) si solutiei (pct. 11) nu o sustinem.

Cu referire la sentinta, consideram ca prin aceasta corect s-au apreciat probele, corect a
fost stabilitd vinovatia inculpatului Levco lurii in 2 episoade si au fost calificate corect
actiunile conform art. 42 alin. (3), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, insa incorect s-au
calificat actiunile inculpatului Levco lurii pe 2 episoade separat, incorect s-a aplicat art. 84
alin. (1) Cod penal, fiindcad in Rechizitoriu (f.d. 213, vol. IV) actiunile inculpatului Levco
Iurii pe ambele episoade au fost calificate o singura data, iar prima instantda nu putea iesi din
limitele calificarii actiunilor prevazute de Rechizitoriu in sensul agravarii. Actiunile
inculpatului corect urmau a fi calificate pe ambele episoade conform art. 42 alin. (3), 46, 217*
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei echitabile conform sanctiunii acestui
articol, reiesind din rolul de organizator al inculpatului.

5. Reiesind din cele expuse, am propus solutia expusa in pct. 2 a prezentei Opinii
separate, dar nu am fost sustinuti de ceilalti judecatori.

Judeciatorii Timofti Vladimir

Mardari Dumitru
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